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El objetivo de la presente investigación es determinar la naturaleza jurídica del Sistema de 
Franja de Precios (SFP) establecido mediante el Decreto Supremo N° 115-2001-EF, con el 
que se grava la importación al Perú de determinados productos agropecuarios (arroz, maíz 
amarillo, leche, azúcar, y sus derivados), a fin de determinar si  los mismos constituyen 
derechos arancelarios propiamente dichos, más bien una sobretasa adicional al arancel, 
cuya imposición viola los compromisos asumidos en el marco de la Organización Mundial 
de Comercio (OMC), determinación que reviste especial importancia a partir del proceso de 
Celebración de Consultas con el Estado Peruano solicitado por Guatemala ante el Órgano 
de Solución de Diferencias de la OMA (OSD) por gravar con el SFP la importación de 
azúcar, y que según afirman constituye un “gravamen variable adicional” o un “precio 
mínimo” cuya imposición contraviene los compromisos adquiridos ante la OMC.  La referida 
diferencia fue resuelta a favor de Guatemala, recomendándose al Perú adecuar el SFP a 
las obligaciones internacionales contraídas; sin embargo, teniendo en cuenta que 
Guatemala sólo impugnó los derechos adicionales derivados del SFP y no el sistema en sí 
mismo, el pronunciamiento de la OSD no evaluó la necesidad o no de su eliminación; lo 
que no impide que se puedan promover nuevos procesos que ataquen directamente al SFP.  
En ese sentido, resulta imprescindible determinar la real naturaleza del SFP y su 
compatibilidad con las obligaciones asumidas por el Perú ante OMC, caso contrario, 
mantener un SFP en contravención con las mismas, pondría en grave peligro político y 
económico al País.  
 
Partimos para el presente trabajo bajo la hipótesis de la naturaleza arancelaria del SFP, 
condición que se ve demostrada a lo largo de su desarrollo y que concluimos es la que le 
corresponde, por lo que su aplicación es consistente con los compromisos asumidos ante 
la OMC.  Cabe señalar adicionalmente, que el estudio del tema es abordado desde un 
análisis netamente jurídico y no económico, por lo que no se incidirá en sus aspectos 
económicos, tales como su impacto sobre el sector agrícola nacional, ni sobre los 
mecanismos adoptados para la determinación de los precios piso y techo o los precios 
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El mundo en general y el comercio en especial se encuentra globalizado.  Así el comercio 
se realiza entre países de manera cada vez más fluida e intensiva, lo que resulta favorable 
para el desarrollo de los países, de ahí el interés de la OMC en promover normativa, a 
manera de “softlaw”, establezca determinadas reglas que lo faciliten, limitando la 
implementación de medidas que puedan significarle obstáculos por parte de los países 
dentro del marco de su soberanía. 
 
No obstante, este libre flujo del comercio internacional puede golpear de manera 
significativa a los sectores económicos más sensibles de los países pobres y en desarrollo.   
 
En el caso el Perú uno de esos sectores sensibles que se ven afectados por el comercio 
internacional y la fluctuación de precios en el mismo, es el sector agrícola nacional. 
En ese sentido, el Perú mediante el Decreto Supremo N° 115-2001-EF estableció el 
Sistema de Franja de Precios (SFP) como parte de su política arancelaria para la 
importación al país de productos agropecuarios (arroz, maíz amarillo, leche, azúcar, y sus 
derivados). 
 
Cabe señalar que tal como se señala en la parte considerativa del mencionado Decreto 
Supremo, el objetivo de su creación fue netamente estabilizadora de los precios 
internacionales de los mencionados productos para neutralizar sus fluctuaciones y 
volatilidad, a través de la implementación de un sistema de precios piso y techo, que pueden 
determinar para la importación de determinados productos agropecuarios, el pago de una 
sobre tasa o de una rebaja arancelaria según sea que los precios internacionales a los que 
llegan dichos productos al país, se encuentren por debajo o por encima de los mencionados 
precios piso y techo: 
 Debajo precio piso :  Sobre tasa arancelaria 




Debe relevarse, que los montos que corresponde cobrar o rebajar por aplicación del SFP 
se determina independientemente de los derechos ad-valorem que corresponde aplicar por 
disposición del arancel de aduanas; sin embargo, cabe anotar que la mayoría de los 
productos comprendidos dentro de la aplicación del SFP se encuentran sujetos a derechos 
ad-valorem con tasa cero (0), lo que pone en evidencia que no constituye una medida cuya 
finalidad sea la recaudatoria.   
 
El sistema de Franja de Precios no es un mecanismo nuevo en el país, teniendo como 
antecedente al sistema de derechos específicos que, con la misma finalidad, gravaba la 
importación de determinados productos agropecuarios; Sin embargo, se critica al SFP 
señalando que constituye una sobretasa con la que se gravan las importaciones, que no 
constituye un derecho arancelario y por tanto viola los compromisos asumidos en el marco 
de la OMC.  
 
Recientemente el SFP Peruano fue cuestionado por el Estado de Guatemala, quien solicitó 
la celebración de consultas con el Estado Peruano ante el Órgano de Solución de Conflictos 
de la OMC (OSD), por la aplicación por parte del Perú del SFP al que denominan como "un 
derecho variable adicional" a la importación. de ciertas subpartidas arancelarias de lácteos, 
maíz, arroz y azúcar ("productos abarcados"), afirmando ante dicho órgano que la medida 
en litigio es un derecho adicional impuesto por el Perú sobre las importaciones de los 
mencionados productos agropecuarios que no constituye derecho arancelario. 
 
En efecto, el 12 de abril del 2013 se inicia ante el OSD procedimiento de Consultas con el 
Gobierno Peruano a solicitud de Guatemala, argumentando que el SFP impone derechos 
adicionales a la importación que no constituyen derechos arancelarios propiamente dichos, 
por lo que su aplicación constituye una medida que atenta contra las obligaciones asumidas 
por el Perú con la Organización Mundial del Comercio (OMC), en especial en el marco del 
con el Acuerdo sobre la Agricultura y el GATT de 1994, diferencia que fue resuelta de 
manera favorable a los intereses de Guatemala, tanto en la etapa del Grupo Especial, como 
en la de Apelación que en su oportunidad fue presentada por el Gobierno Peruano.  
 
Teniendo en cuenta que Guatemala sólo impugnó los derechos adicionales derivados del 
SFP, pero el sistema como tal, el Grupo Especial no consideró procedente sugerir que se 
eliminase ese mecanismo.   En vez de ello, se recomendó al Perú pusiera su medida en 
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conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud de las normas de la OMC; 
sin embargo, resulta de vital importancia determinar el carácter y naturaleza de los derechos 
que se cobran por aplicación del SFP Peruano, es decir, si el sistema en sí mismo da origen 
al pago de derechos arancelarios o no, para determinar si en realidad su determinación y 
cobro colisiona o no con las obligaciones contraídas en el marco de la OMC.  
 
Caso contrario, mantener el SFP con reformas menores como las actualmente aplicadas 
para adecuarlo a lo exigido por el OSD, pondría en grave peligro político y económico al 
país, ya que nada descarta que, en el futuro, otros países o el mismo gobierno de 
Guatemala, accionen nuevamente contra el Perú ante el OSD por ese mismo tema, el que 
podría traer aparejado solicitudes de devolución e indemnización de por medio.  
 
La hipótesis de la que parte el presente trabajo es que la naturaleza jurídica del SFP es la 
de de derechos arancelarios propiamente dichos, bajo la forma de derechos variables a la 
importación, por lo que su aplicación es consistente con los compromisos asumidos ante la 
OMC, el Acuerdo Sobre Agricultura y el GATT de 1994, por lo que el SFP debe permanecer 
si por razones de política fiscal, se verifica su necesidad en protección del sector agrario 
nacional.  
 
DELIMITACIÓN DEL ÁREA DE INVESTIGACIÓN 
 
Cabe señalar, que el estudio del tema será abordado desde un análisis netamente jurídico 
y no económico, siendo el objetivo de la investigación el determinar la real naturaleza del 
SFP, si esta corresponde a la de un derecho arancelario, y en esa medida, si la aplicación 
del SFP es compatible con los compromisos adquiridos en el marco de la OMC. 
 
En ese sentido, no se incidirá en los aspectos económicos relativos al impacto perjudicial 
de la importación de productos agropecuarios sobre el sector agrícola nacional y la 
efectividad del Sistema de Franja de Precios para solucionarlo, tampoco se evaluará la 
conveniencia de los precios internacionales o las fórmulas tomadas como base para el 







EL SISTEMA DE FRANJA DE PRECIOS 
 
El presente capítulo estará abocada al estudio del SFP Peruano, su objetivo, operaciones 
gravadas, su mecanismo de aplicación y la relación con la política arancelaria peruana, para 
conociéndolo en sus características, forma de aplicación y determinación, pasar en los 
siguientes capítulos a desentrañar su naturaleza, a fin de determinar si esta es tributaria y 
en especial, si constituye o no un derecho arancelario.  
 
1. EL SISTEMA DE FRANJA DE PRECIOS EN EL PERÚ 
 
Como se señaló en la parte introductoria del presente trabajo, el mundo actual se encuentra 
inmerso en un intenso fenómeno de globalización, lo que hace que, no importando las 
fronteras ni las distancias, todas las personas del mundo tengan la posibilidad de 
encontrarse conectadas e intercambiando conocimientos, ideas y bienes con cada vez 
mayor rapidez. 
 
Así una de las consecuencias lógicas de la globalizan es la intensificación del comercio 
internacional, potenciándose el intercambios comercial entre países sin importar lo remoto 
del domicilio o lugar de residencia de los agentes económicos, rompiéndose con esto las 
fronteras soberanas para ampliar sus mercados, ahora el mercado es el mundo, cuestión 
que puede ser favorable para el desarrollo económico de los países en general que pueden 
aumentar su capacidad productiva y de exportación, teniendo acceso al mismo tiempo a 
importaciones de los bienes que necesiten, de calidad y a bajo costo, en favor de su 
eficiencia y competitividad.  
 
De ahí el interés de la OMC en promover normativa que, a manera de “softlaw”, establezca 
determinadas reglas que faciliten el Comercio Internacional, poniendo límites a la facultad 
soberana de los estados en la implementación de medidas que pudieran significar 
obstáculos o restricciones al libre flujo del comercio. 
 
No obstante, debe tenerse en cuenta que en el mundo no todos los países se encuentran 
en las mismas condiciones de desarrollo económico, por lo que determinados sectores 
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económicos de los países pobre y en desarrollo pueden verse seriamente dañados por el 
ingreso de bienes a precios no competitivos.   
 
En el caso el Perú uno de esos sectores sensibles afectado por el comercio internacional y 
la fluctuación de precios en el mismo, es el sector agrícola.  
 
Es por esa razón, que mediante el Decreto Supremo N° 115-2001-EF el Perú aprobó como 
parte de su política arancelaria para la importación al país de productos agropecuarios 
(arroz, maíz amarillo, leche, azúcar, y sus derivados), la aplicación del Sistema de Franja 
de Precios (SFP). 
 
2. LA POLÍTICA ARANCELARIA EN LA IMPORTACIÓN DE PRODUCTOS 
AGROPECUARIOS 
 
Las ventajas del libre comercio mundial son evidentes, habiendo sido propugnadas tanto 
por Adam Smith como por David Ricardo, para quienes ese libre intercambio genera 
beneficios en los países que participan del mismo, por lo que debe darse de manera 
totalmente libre. 
 
Señalaba David Ricardo que 
 
“Bajo el sistema de comercio absolutamente libre, cada país invertirá 
naturalmente su capital y su trabajo en empleos tales que sean lo más 
beneficioso para ambos. Esta persecución del provecho individual (…) Distribuye 
el trabajo en la forma más efectiva y económica posible (…), al incrementar la 
masa general de la producción, difunde el beneficio general y une a la sociedad 
universal de las naciones (…)” (2003, página 115) .  
 
No obstante, en el afán de proteger la industria nacional, los países tienden a colocar 
impuestos denominados aranceles para restringir y controlar el ingreso de bienes a su 
territorio y así dar alguna ventaja a al sector productivo nacional frente a la competencia 
externa, tendencia que en los últimos años y bajo la influencia y apoyo del Acuerdo del 




En el caso del Perú  la política arancelara es conducida y aprobada por el Ministerio de 
Economía y Finanzas (MEF) y tiende a su reducción y simplificación, ponderando por una 
parte la necesidad de insertarnos como país en la economía global y de atraer inversión, 
así como de diseñar un sistema simple que permita una eficiente administración y 
recaudación, y en el otro extremo el lograr la estabilidad económica de los sectores más 
sensibles del país, la generación de empleo y la estabilidad económica, resultando 
necesario protegerlos del impacto de los productos importados.  
 
El sector agrícola ha sido identificado por el MEF, como un sector sensible al ingreso de 
productos de ese rubro provenientes del exterior, los mismos que pueden llegar al país con 
valores por debajo del promedio de cotizaciones internacionales, por lo que tendiendo a su 
protección y procurando corregir las distorsiones que esos precios, muchas veces 
subsidiados a los que estarían llegando ciertos productos agrícolas a nuestro país, podrían 
generar en el mercado interno y en el sector agrario nacional, es que el Estado Peruano ha 
decidido implementar para la importación de ciertos productos vinculados a ese sector, una 
política basada en la aplicación de aranceles nominales del tipo “ad-valorem”, y de 
aranceles específicos variables por efecto estos últimos de la aplicación del SFP, cuya 
finalidad es reducir las fluctuaciones de precios que pudieran dañar al agro nacional, 
procurando así hacer a ese sector más rentable y aliviar la situación de pobreza del campo. 
(Dirección General de Asuntos Fiscales y Sociales del MEF, s.f., p.48). 
 
Cabe señalar que podemos distinguir entre un sistema diseñado con objetivos 
fundamentalmente estabilizadores de aquellos que en realidad buscan sólo un efecto 
proteccionista. 
 
Así según apuntan Guillermo Rebosio y Miguel Macedo Zegarra, una franja diseñada para 
estabilizar precios debe tener dentro de su metodología de cálculo, elementos que permitan 
el ajuste de la franja según la fluctuación de los precios internacionales en determinado 
periodo, procurando con esto eliminar los valores pico dentro de la realidad de los precios 
internacionales para el periodo, buscando con esto proteger tanto al productor, que sería 
dañado por precios por debajo de la franja, como a los consumidores, que se verían 
afectados más bien por productos agrícolas que lleguen al país con precios por encima de 




Por el contrario, señalan los mencionados autores, que unas franjas con fines 
exclusivamente protectores no contienen elementos de ajuste al movimiento real de los 
precios internacionales, imponiendo más bien precios piso más altos a los que 
corresponden al promedio internacional,  buscando garantizar con esto más bien un precio 
mínimo para el internamiento de productos, para que por la vía del encarecimiento del costo 
de importación  los productos externos considerados sensibles, se promueva la mejora de 
la producción interna, descuidando el otro extremo, que es el consumidor. (Rebosio y 
Maceda, 2006, pag. 4). 
 
En consecuencia, tenemos que el Sistema de Franja de Precios (SFP) que el Perú ha 
implementado mediante el Decreto Supremo N° 115-2001-EF, incorpora en la forma de 
determinación de la franja entre precios piso y techos, elementos de precios internacionales 
periódicos, que permiten su actualización al cabo de determinados periodos, teniendo por 
tanto bases reales en la determinación de los precios piso y techo, lo que evidencia su 
objetivo de protección al sector agrario nacional, pero por la vía del mecanismo estabilizador 
de precios, y no de imposición arbitraria de camuflados precios mínimos a la importación 
que signifiquen un sobre costo injustificado a la importación de los productos agrícolas 
considerados sensibles que se encuentran sujetos al sistema.  
 
 
3. JUSTIFICACIÓN – OBJETIVOS DEL SFP PERUANO  
 
El SFP tiene su justificación en la necesidad de limitar el impacto negativo de la constante 
variación  de los precios de los productos agrícolas importados en el sector agrario nacional, 
procurando frenar la volatilidad de los valores con los que estos ingresan al país desde el 
exterior (costo del producto importado) en relación con los precios internos de determinados 
productos agropecuarios, asegurando así precios estables tanto al productor -mediante un 
precio piso, que marca la aplicación de una sobre tasa arancelaria a los productos agrícolas 
sujetos al SFP que ingresen al país por debajo de ese valor, como al consumidor, a través 
de un precio techo por encima del cual se aplicaría una rebaja arancelaria a los impuestos 
aplicables a su importación, procurando con esto la protección e impulso del sector agrario 




Así, según se india en la parte considerativa del Decreto Supremo N° 115-2001-EF, el 
objetivo perseguido a través de su creación fue netamente estabilizador de los precios 
internacionales de los productos agropecuarios sujetos a su aplicación, para neutralizar el 
efecto negativo de sus fluctuaciones y volatilidad que causan distorsiones que afectan a la 
producción agropecuaria nacional, con la consecuente incertidumbre e inestabilidad de los 
precios internos, originadas por políticas agrícolas de los países productores-exportadores. 
 
Se señala adicionalmente en los considerandos del mencionado Decreto Supremo, que el 
Sistema de Franja de Precios ayuda a dar claridad sobre el comportamiento de los precios 
al mercado, por lo que constituye también un medio para mejorar la competitividad de los 
productores nacionales al permitir que los agentes económicos “operen en condiciones de 
eficiencia y productividad” 
 
En ese sentido, los objetivos perseguidos por el SFP son:  
 
• La Estabilización de precios, reduciendo los picos de variación de los precios 
internacionales que se encuentren por encima o por debajo de la franja formada entre 
los precios techo y precio piso CIF, de los productos agrícolas sujetos al SFP.  
 
• La protección del sector campesino buscando mejorar su rentabilidad y desarrollo 
frente a precios por debajo del piso de la franja, como medio para que logren 
competitividad en su producción, cuidando a la vez no dañar al consumidor nacional.  
 
Así, con la finalidad de brindar una estabilización y protección efectiva, el artículo 7° del 
Decreto Supremo N° 115-2001-EF, modificado con Decreto Supremo N° 055-2016-EF, 
establece la obligación de la actualización semestral de las tablas aduaneras que 
determinan los precios techo y piso que conforman la franja de precios internacionales, así 
como la publicación mensualmde los precios de referencia correspondientes a cada 
producto1.   
 
                                                          
1 De conformidad con lo señalado en el artículo 7° del Decreto Supremo N° 115-2001-EF, la metodología del 
sistema requiere de la actualización cada seis meses de las tablas aduaneras que establecen los precios 
techo, así como del promedio de los precios de referencia del mes inmediato anterior. 
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4. ANTECEDENTES NORMATIVOS 
 
Debemos empezar por señalar, que como sistema de cobro de derechos específicos sobre 
la importación de productos agropecuarios, el Sistema de Franja de Precios no es nuevo, y 
viene aplicándose en el Perú desde el año 1991 bajo distintas denominaciones que 
pasaremos a analizar brevemente. 
 
4.1. Derecho Específico a la importación 
La primera medida implementada, fue bajo el denominado sistema de “Derecho 
específico a la Importación” establecido mediante Decreto Supremo N° 016-91-AG, y 
que, al igual que el SFP gravaba la importación de arroz, el azúcar, los lácteos, el 
maíz y el trigo, productos agropecuarios comodities, que, si bien se aplicaban bajo 
una metodología distinta a la actual, partía del mismo punto de referencia, “los 
precios internacionales de cotización”. 
 
Cabe señalar, que el sistema de Derecho Específico a la importación no constituye 
una medida distinta al Sistema de Franja de Precios, resultando más bien éste último 
el mecanismo que perfecciona la forma de aplicación del primero de los señalados y 
que constituye por tanto su antecedente.  
 
Así se señala de manera expresa en la parte considerativa del Decreto Supremo N° 
115-2001-EF, donde se indica que el Sistema de Franja de Precios perfecciona la 
metodología del Sistema de “Derecho específico a la Importación” para adecuarla a 
las necesidades de nuestra agricultura, dándole menor incertidumbre y programar sus 
inversiones.  
 
En cuanto al Sistema de Derechos Específicos a la Importación establecido mediante 
Decreto Supremo N° 016-91-AG, debemos señalar que fue reglamentado con 
Resolución Ministerial N° 258-91-EF/10, complementada con Resolución Ministerial 
N° 0768-91-AG y se aplicaba a la importación de determinados productos 
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agropecuarios al país, a esa fecha:  arroz, azúcar, lácteos, maíz y adicionalmente el 
trigo, formando ya desde el año 1991 parte de la política arancelaria peruana. 
 
Cabe señalar, que el mencionado Sistema de Derechos específicos aplicables a la 
importación, formo parte de la oferta que en materia de aranceles presentó el Perú 
durante la negociación de la Ronda de Uruguay, y si bien parte de una metodología 
de cálculo distinta a la prevista en el SFP actualmente vigente, tienen la misma 
finalidad y se basan en el mismo principio de “precios internacionales de 
cotización” de los que parte el SFP. 
 
Sobre la categoría tributaria de los derechos específicos, cabe señalar que conforme 
con lo precisado en el Decreto Ley N° 26140 (1992)” (…) los derechos específicos a 
la importación sean estos fijos o variables, de productos e insumos alimenticios (…) 
son derechos arancelarios y por lo tanto están correspondidos en el inciso 1) literal 
e) del artículo 2° del Decreto Ley N° 25988”2 (art. 1°). 
 
Por su parte, el artículo 2° de la Ley N° 25988 - Ley de Racionalización del Sistema 
Tributario Nacional y de Eliminación de Privilegios y Sobrecostos, recoge la lista 
taxativa de los impuestos a favor del Gobierno Central que forman parte del sistema 
tributario nacional, reconociendo en el inciso e) aludido precisamente a los derechos 
arancelarios, con lo que queda claro que, por mandato de la Ley, es en esa categoría 
de impuesto que clasifican los derechos específicos.  
 
Bajo el sistema de Derecho Especifico, el cálculo de los derechos adicionales se 
efectuaba en base a los mismos elementos esenciales del SFP, esto es un precio 
internacional de referencia y tablas aduaneras calculadas semestralmente en base a 
precios internacionales durante los 60 meses anteriores (promedio aritmético). 
 
Conforme señalaba el artículo 1° del Decreto Supremo N° 016-91-AG,  ese derecho 
específico se expresaba en dólares americanos por tonelada métrica, 
determinándose conforme a las tablas aduaneras aprobadas para ese fin y que 
formaban parte como anexo del referido Decreto Supremo como anexo y teniendo en 
                                                          
2 Lo resaltado es nuestro 
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cuenta el menor precio FOB de referencia del producto en el mercado 
internacional teniendo en cuenta su fecha de embarque, fecha que se verifica 
objetivamente en el documento de transporte correspondiente.  
 
Las tablas aduaneras, serían de actualización semestral por parte del Ministerio de 
Economía y Fianzas y del Ministerio de Agricultura, calculándose el precio FOB de 
referencia mínimo de la tabla, en base al promedio aritmético de los precios FOB de 
referencia de los últimos 60 meses. (Resolución Ministerial N° 768-91-AG). 
 
En lo relativo a los Precios de Referencia, conforme con lo señalado en el artículo 2° 
del Decreto Supremo N° 016-91-AG, estos debían ser proporcionado por el Ministerio 
de Agricultura y comunicado semanalmente por el Ministerio de Economía y Finanzas 
a la entonces Superintendencia Nacional de Aduana, considerando el promedio 
semanal de las cotizaciones FOB al contado (spot) de cierre, prevalecientes, en la 
semana inmediata anterior (art. 2° Decreto Supremo N° 016-91-AG). 
 
Con fecha 28.07.1993, mediante el Decreto Supremo N° 114-93-EF se dispuso que 
fuera el BCR el encargado del cálculo del precio de referencia, comunicando al MEF 
para su publicación. 
 
En relación con las operaciones gravadas con derecho específico, precisa el último 
párrafo del artículo 3° del Decreto Supremo N° 016-91-AG, que El derecho específico 
seria aplicado a las importaciones de los productos señalados en el anexo, 
provenientes de todos los países sin excepción, incluidos aquellos con los que el país 
ha suscrito acuerdos que concedan rebajas arancelarias. 
 
Según lo expresamente establecido en el artículo 4° del Decreto Supremo N° 016-91-
AG, el destino de los recursos recaudados por concepto de derechos específicos era, 









4.2    Derecho Específico Fijo por Tonelada Métrica aplicable a la Importación de 
Productos Lácteos  
 
Mediante Decreto Supremo N° 038-91-AG, se retira a los productos lácteos del sistema 
de Derechos Específicos a la importación, y se establece para   ellos un derecho 
específico fijo aplicable por tonelada métrica, siendo derogado por Decreto Supremo 




4.3. Sobretasa Flexible a la importación de alimentos 
 
El Sistema de Derecho específico a la importación, fue derogado mediante Decreto 
Supremo N° 005-92-AG publicada el 25.03.1992, sustituyéndose por el sistema de 
Sobre Tasa Flexible. 
 
En virtud del referido sistema, la sobre tasa flexible no se aplicaba a razón de una 
cantidad por tonelada métrica, sino más bien en base a un porcentaje sobre el valor 
FOB de importación declarado en dólares americanos.   
 
El mencionado porcentaje se determinaba en base a las tablas aprobadas para ese fin 
en anexo al Decreto Supremo N° 005-92-AG, las que posteriormente fueron 
modificadas con el Decreto Supremo N° 062-92-EF.  
 
La vigencia del llamado Sistema de Sobre Tasa Flexible fue muy corta, siendo 
derogado en menos de 3 meses después por el Artículo 1° del Decreto Ley Nº 25528 
publicado el 06 junio 1992, el mismo que en su artículo 2° restituyo la plena vigencia 
del sistema de Derecho Específico a la importación creados por el Decreto Supremo 
Nº 016-91-AG, así como la vigencia del Decreto Supremo Nº 039-91-AG para el caso 
de los productos agropecuarios señalados en su anexo, con excepción de los 
productos lácteos a los que en su artículo 3° le establece el monto de derechos 





4.4. Derecho Arancelario Adicional de 5% 
 
Mediante Decreto Supremo N° 035-97-EF, se establece la aplicación con carácter 
temporal, de un Derecho Arancelario Adicional equivalente al 5% ad valorem 
CIF aplicable a las subpartidas señaladas en sus artículos 2° y 3°, y que sería aplicable 
en forma adicional al arancel de aduanas y a los derechos específicos en caso de 
corresponder.  
 
Entre estas encontramos a productos alimenticios ya sujetos al gravamen de derecho 
específico, en el cuadro N° 01 se muestre el detalle de las subpartidas gravadas: 
 
Tabla N° 01 
 







5. MARCO LEGAL DEL SFP 
 
Debemos empezar por señalar que el SFP es un mecanismo estabilizador de precios que 
no es únicamente aplicado en el Perú. Es un sistema usado en Chile, y en los países de la 
Comunidad Andina.  En efecto, en el marco de la Comunidad Andina se aprobó y es de 
aplicación el denominado “Sistema Andino de Franjas de Precios”, sistema adoptado por 
Colombia, Ecuador y Venezuela; en el caso de Perú, a pesar de formar parte de la 
Comunidad Andina, el país decidió diseñar y aplicar su propio SFP.   
 
El SFP Peruano fue establecido mediante Decreto Supremo N° 115-2001-EF, publicado el 
22/06/2001 en el Diario Oficial El Peruano, constituyendo un instrumento de política 
comercial implementado para el cálculo de derechos específicos calculados con base en 
precios internacionales, que como definen el Decreto Ley N° 26140 y el Decreto Ley N° 
25988, forman parte del arancel aplicable a las importaciones y en consecuencia forma 
parte de la política arancelaria peruana. 
 
El mencionado Decreto Supremo ha sido objeto de sucesivas modificaciones, siendo la 
última de éstas la establecida mediante el Decreto Supremo N° 055-2016-EF, emitida para 
adecuar el Sistema de Franja de Precios a las recomendaciones otorgadas por el Órgano 
de Solución de Diferencias de la OMC (OSD de la OMC)3. 
 
En el Cuadro N° 02, se muestra un resumen con el detalle de las tablas aduaneras 
aprobadas por el Banco Central de Reserva bajo la metodología establecida en el anexo II 







                                                          
3 Recomendación emitida por el OSD de la OMC en el marco del Procedimiento de solución de diferencias interpuesto por 
la República de Guatemala ante la Organización Mundial de Comercio (OMC) (12.04.2013) contra la imposición por parte 
del Estado Peruano de derechos adicionales derivados del Sistema de Franja de Precios a las importaciones de 
determinados productos agropecuarios, según la cual el Perú debía poner los derechos adicionales antes señalados en 
conformidad con sus obligaciones ante la OMC, otorgándose mediante laudo arbitral un plazo de siete (7) meses y 
veintinueve (29) días, contados a partir del 31 de julio de 2015. 
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Tabla N° 02 





MAIZ ARROZ AZUCAR LACTEOS 
D.S. 115-2001-EF4 22.06.2001 X X X X 
D.S. 001-2002-EF 04.01.2002 X X X X 
D.S. 153-2002-EF 27.09.2002 - - X - 
D.S. 003-2006-EF 13.01.2006 - - X - 
D.S. 074-2006-EF 01.06.2006 - - X - 
D.S. 121-2006-EF 20.07.2006 - - X - 
D.S. 133-2007-EF 31.08.2007 - - - X 
D.S. 001-2008-EF 15.01.2008 X - - - 
D.S. 084-2008-EF 29.06.2008 X X X X 
D.S. 318-2009-EF 31.12.2009 X X X X 
D.S. 244-2011-EF 28.12.2011 X X X X 
D.S. 113-2012-EF 29.07.2012 X X X X 
D.S. 293-2012-EF 23.12.2012 X X X X 
D.S. 164-2013-EF 30.06.2013 X X X X 
D.S.318-2013-EF 18.12.2013 X X X X 
D.S. 378-2014-EF 30.12.2014 X X X X 
D.S. 161-2015-EF 30.06.2015 X X X X 
D.S. 411-2015-EF 29.12.2015 X X X X 
D.S. 055-2016-EF 27.03.2016 X X X X 
D.S. 391-2016-EF 28.12.2016 X X X X 
D.S. 186-2017-EF 23.06.2017 - X X X 
D.S. 371-2017-EF 21.12.2017 - X - - 
D.S. 390-2017-EF 28.12.2017 X - X X 
D.S. 152-2018-EF 05.07.2018 X X X X 
Fuente:  Elaboración propia 
 
 
                                                          




Por su parte, la determinación de los precios de referencia para cada producto denominado 
“marcador”, es responsabilidad del Banco Central de Reserva del Perú (BCR), y se publican 
mensualmente mediante Resolución Viceministerial del Ministerio de Economía y Finanzas.  
 
Las tablas aduaneras vigente hasta el 30.06.2018 son las aprobadas con Decreto Supremo 
371-2017-EF para el caso del arroz y Decreto Supremo N° 390-2017-EF para los demás 
productos agropecuarios sujetos al SFP, mientras que los Precios de referencia vigentes a 
la fecha son los establecidos en la Resolución Viceministerial N° 001-2018-EF/15, en base 
a las cotizaciones observadas del 01 al 31 de diciembre del año 2017. 
 
 
6. APLICACIÓN DEL SISTEMA DE FRANJA DE PRECIOS 
 
Habiéndonos referido en los numerales anteriores de este artículo, a las razones que 
sustentan al SFP que aplica el Perú, así como a sus antecedentes normativos aplicados 
en el país con el mismo objetivo y que datan desde el año 1981 y al marco legal 
mediante el cual se regula actualmente el referido sistema, pasamos ahora a explicar 
brevemente la dinámica de la metodología para su aplicación.  
 
6.1. Metodología de aplicación:  
 
El SFP se aplica sobre la base de la franja que queda determinada entre los niveles 
máximos de precios internacionales considerados para determinado producto y el nivel 
inferior de los mismos, de tal manera que sobre los picos que escapan a la mencionada 
franja, se aplicarán derechos arancelarios adicionales si el precio internacional al que 
llega el producto está por debajo del nivel inferior de la Franja, o rebajas arancelarias, 





Así, conforme con el artículo 1° del Decreto Supremo N° 115-2001-EF, el Sistema de 
Franja de Precios se aplica a la importación de los productos agropecuarios indicados 
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en el Anexo I del mencionado Decreto Supremo en forma de Derechos variables 
adicionales al arancel, en base a la comparación del precio internacional de referencia 
aprobado mediante resolución ministerial del Ministerio de Economía y Finanzas, de tal 
forma que cuando verificado en la tabla aduanera correspondiente, resulte menor a los 
Precios Piso de la franja (Valor mínimo de la franja) le corresponderá efectuar el pago 
de un derecho adicional o sobre tasa arancelaria con la que se va a ver gravado el 
ingreso de su producto al país, en cambio si este se encuentra por encima del Precio 
Techo (valor máximo de la franja), le corresponderá más bien una rebaja arancelaria 
en el monto señalado en la mencionada tabla aduanera. 
 
En consecuencia, el valor que corresponde cancelar por concepto de derechos 
adicionales o en su caso el monto de la rebaja arancelaria correspondiente, se obtiene 
a partir de la comparación de los precios de referencia con las tablas aduaneras, por lo 
que el derecho variable equivaldrá a la diferencia entre el precio de referencia y el 
precio techo establecido en la tabla (lo que le falta para llegar a ese mínimo 
establecido), mientras que el monto a aplicar como rebaja arancelaria equivaldrá a la 
diferencia entre el mismo precio de referencia y el precio señalado como techo de la 
franja (el exceso).  
 
A través del Gráfico N° 01, intento ilustrar la aplicación de la mencionada metodología, 
se adjunta además en el Gráfico N° 02 a través del cual el Ministerio de Economía y 










































































































6.2. Determinación de los precios piso y techo de la franja, aprobación de la tabla 
aduanera y de los precios de referencia:  
 
Los mencionado precios piso y techo que determinan la franja, no son determinados 
de manera arbitraria a manera de precios mínimos de importación, sino que son 
técnicamente determinados con base a los precios internacionales según la 
metodología señalada en el anexo II de la misma norma. (art. 1° y 2° Decreto Superno 
N° 115-2001-EF modificado mediante Decreto Supremo N° 055-2016-EF). 
En base a los precios internacionales determinados, se elaboran las Tablas Aduaneras 
que determinan los niveles de precio piso y precio techo, las mismas que según lo 
señalado en los artículos 6° y 7° del Decreto Supremo N° 115-2001-EF, son revisadas 
y actualizadas semestralmente por el Banco Central de Reserva para su aprobación 
mediante Decreto Supremo refrendado por los Ministerios de Economía y Finanzas y 
de Agricultura, y tienen una vigencia semestral (del 1 de enero al 30 de junio y del 01 




En cuanto a los precios de referencia, señala el artículo 7° del referido Decreto 
Supremo, que son determinados por el Banco Central de Reserva el primer día útil de 
cada mes, en base al promedio de los precios de referencia del mes inmediato anterior, 
según la metodología establecida en su anexo IV y proporcionada para su aprobación 






6.3. Precios de referencia y tablas a considerar:  
 
Precisa el artículo 8° del Decreto Supremo N° 115-2001-EF modificado con Decreto 
Supremo N° 103-2015-EF, que los precios de referencia y las tablas a considerar, son 
las vigentes a la fecha de numeración de la declaración aduanera al régimen de 
importación definitiva y se expresan en dólares por tonelada métrica, precisándose que 
en el caso de la rebaja arancelaria, esta nunca podrá superar el monto de los derechos 






6.4. Productos agrícolas sujetos a la aplicación del SFP 
 
Los productos agrícolas sujetos a la aplicación del SFP, se encuentran taxativamente 
señalados en el anexo I del Decreto Supremo N° 115-2001-EF y son los siguientes:  
 
• Arroz (05 subpartidas) 
• Maíz amarillo (9 subpartidas) 
• Leches (24 subpartidas) 
• Azúcar y derivados (7 subpartidas) 
 
El detalle por subpartida se señala en el Anexo 1 del presente trabajo.  
 
Dentro de cada una de estas categorías existe un producto denominado marcador, 
cuyo precio internacional es considerado para establecer la franja de precios del 
producto así como de los productos derivados obtenidos a partir de los marcadores o 
de los productos que puedan ser sus sustitutos.  
 
La relación detallada de productos marcadores y los productos vinculados se detallan 
en el Anexo 1 del presente trabajo. 
 
En el cuadro N° 03 se muestra la consolidación de los cálculos efectuados por la 
Dirección General de Políticas Agrarias – DGPA, para la determinación de la sobretasa 
en base a cifras de importación tomadas de la SUNAT, realizadas durante el mes de 
agosto del 2018, cruzando los precios FOB de referencia (columna 1), publicados con 
Resolución Viceministerial N° 008-2018-EF/15.01 que reflejan el promedio de las 
cotizaciones de los productos marcadores en los mercados de referencia observadas 
en el mes de diciembre pasado.  
 
Estas se han cruzado con las tablas aduaneras y se han determinado los derechos 
arancelarios que deben aplicarse a las importaciones que se realicen desde el 09 de 
agosto del 2018. Cabe precisar, que ciertos embarques pueden ingresar libres del pago 
de aranceles o con rebajas arancelarias, en el marco de alguno de los acuerdos 
comerciales que el Perú ha suscrito respecto a la aplicación del SPFP: Estados Unidos, 




































MARCO JURIDICO INTERNACIONAL 
 
El capítulo anterior lo dedicamos al estudio del Sistema de Franja de Precios aplicado por 
el Perú a la importación de productos agrícolas básicos como es el caso del azúcar, el arroz, 
el maíz, la leche y algunos productos lácteos (productos marcadores y vinculados), sus 
antecedentes históricos, el funcionamiento del sistema, así como su mecanismo de 
aplicación. 
 
Ahora, tenemos que en el marco internacional el Perú no es el único país que aplica un 
sistema similar al del Sistema de Franja de Precios, así tenemos por ejemplo el caso de 
Chile, que si bien no será analizado en el presente trabajo, tiene implementado la aplicación 
de este tipo de sistemas como mecanismo de neutralización de variaciones de precio y de 
protección e impulso al desarrollo del sector agrario de su país;  así como el caso de los 
países miembros de la Comunidad Andina, en cuyo marco se ha adoptado el Sistema 
Andino de Franja de Precios y cuyo estudio será abordado en el presente documento. 
 
Por otra parte, cabe relevar que encontrándonos inmerso en un proceso de globalización y 
de incentivos al libre flujo del comercio exterior, el Perú ha adquirido compromisos a nivel 
internacional, tales como los suscritos en el marco del Acuerdo de Aranceles del GATT y 
del Acuerdo Agricultura de la OMC, por lo que resulta fundamental estudiar sus alcances 
para con ello pasar a determinar en el siguiente capítulo la conformidad del Sistema de 
Franja de Precios Peruano con los mismos. 
 
Cabe significar sin embargo de entrada, que la aplicación del sistema de gravamen 
específico aplicables a la importación de determinados productos, son reconocidos por el 
Acuerdo sobre Agricultura de la OMC GATT y la Decisión 371 de la Comunidad Andina, 






1. SISTEMA ANDINO DE FRANJA DE PRECIOS (SAFP) – DECISIÓN 371:  
 
El SAFP es el mecanismo aprobado por la CAN mediante Decisión 371, para neutralizar y 
equilibrar las variaciones en los precios internacionales de los productos agrícolas 
seleccionados para la aplicación del sistema y que forman parte de la canasta básica, con 
una doble finalidad, por un lado, proteger el sector agrario de la subregión andina de dichas 
variaciones y a la vez a los consumidores de esos productos en los países miembros. 
 
Así tenemos que mediante la Decisión 371 aprobada el 23 de noviembre de 1994 en 
Quito -Ecuador, la Comunidad Andina aprobó el Sistema Andino de Franja de Precios 
(SAFP), el mismo que entró en vigor a partir del 01 de febrero de 1995. 
Se precisa en el portal web de la Comunidad Andina, que la finalidad que del SAFP, es 
la estabilización de los costos de importación de un grupo especial de productos 
agropecuarios, que se caracterizan por presentar gran inestabilidad en sus precios 
internacionales.  (Comunidad Andina, 2018) 
 
En ese sentido, en los considerandos de la Decisión 371 se señala de manera expresa, 
que su emisión surge ante la necesidad de contrarrestar la inestabilidad que presentan 
los precios internacionales de determinados productos agropecuarios, muchas veces 
influenciados por políticas agrícolas que aplican países importadores y exportadores de 
alimentos, los que afectan a los Países Miembros del Grupo Andino, causando 
incertidumbre e inestabilidad en su producción agrícola y en sus precios internos, 
aprobándose en procura de conseguir condiciones de menor incertidumbre, el SAFP como 
un mecanismo de estabilización de precios en defensa de los productores y de los 
consumidores de los países miembros de la Comunidad Andina. (Decisión 371). 
 
Queda claro en consecuencia, que el SAFP surge como un mecanismo de estabilización 
automática de los precios internacionales por la vía del aumento o reducción de los 
derechos arancelarios aplicables a la importación de los productos afectos al sistema, sobre 
la base de precios piso y techo establecidos como referencia, buscando contrarrestar por 
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vía arancelaria - que se convierte en variable para los productos sujetos a la franja- la 
fluctuación de los precios internacionales. (Comunidad Andina, 2018) 
Cabe señalar que el SAFP se encuentra armonizado sólo para Colombia y Ecuador.  En el 
caso del Perú, a pesar de ser también un país miembro de la CAN, el Estado ha decido 
aplicar su propio sistema de franja de precios (SFP Peruano), que es del que nos hemos 
ocupado en el capítulo I del presente trabajo y cuyo mecanismo de aplicación es muy similar 
al SAFP.  
 
Bolivia tampoco aplica el SAFP sustentando esa posición en el hecho de que, por su difícil 
ubicación geográfica, el costo de transporte para colocar los productos agropecuarios en 
su territorio es muy elevados, dificultad que por sí misma genera un sobre costo para el 
ingreso de productos agrícolas extranjeros a su territorio, otorgando una protección natural 
al sector agrario de ese país.  
 
En compensación, tanto Perú como Bolivia han firmado acuerdos con los demás países de 
la CAN para lograr una zona de libre comercio.   
 
 
1.1. Mecanismo de aplicación del SAFP: 
 
El SAFP fue aprobado mediante la Decisión 371 de la Comunidad Andina, modificada 
con las Decisiones 461, 518, 651, 652, señalando en sus artículos 1° y 2°5 lo siguiente: 
 
                                                          




En tal sentido, el Sistema Andino de Franja de Precios, se concibe como un derecho 
adicional o como una rebaja, de naturaleza variable, que pueden aplicar los países 
miembros de la Comunidad Andina (Bolivia, Colombia, Ecuador y Perú), a las 
importaciones procedentes de terceros países, según el precio internacional de los 
productos sujetos al sistema se encuentre por encima o por debajo de los precios de 
referencia establecidos como piso (límite inferior) o como techo (límite superior) para 
ese fin. 
 
Como se puede observar de las normas antes transcritas y del Gráfico N° 03 , el 
mecanismo de aplicación del SAFP es muy similar al del Sistema de Franja de Preciso 
Peruano: 
 




















Fuente: Elaboración propia 
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De esta manera tenemos que cuando el precio internacional está por debajo del nivel 
piso se aplica un incremento a los derechos ad-valorem aplicables, en cambio cuando 
éste se encuentre por encima del precio techo, lo que corresponde será la aplicación 
de una rebaja sobre el mencionado arancel, la que podría llevar el arancel aplicable a 
inclusive de “cero”, por último, cuando el Precio está dentro de la franja formada entre 
el nivel piso y techo, se aplicará el arancel correspondiente sin rebaja ni derecho 
adicional alguno. (Comunidad Andina, 2018) 
 
 






No obstante, en el caso del SAFP el mecanismo fue creado para su aplicación sobre 
el Arancel Externo Común de la Comunidad Andina (AEC) aprobado mediante Decisión 
3706,  la que ya en su artículo 8° anunciaba la aplicación por parte de los países 
miembros de derechos variables adicionales los señalados en su anexo 1 (AEC) para 
un grupo de productos agropecuarios, señalando a la letra lo siguiente: 
                                                          





Debe mencionarse, que el mencionado AEC constituyó un intento por gravar con 
niveles arancelarios comunes, el ingreso de mercancía procedente de terceros países 
al territorio de cualquiera de los países miembros de la Comunidad Andina; sin 
embargo, el inicio de la  aplicación del AEC fue prorrogado de manera sucesiva 
mediante las Decisiones 669 y 801, para finalmente dejarse sin efecto con la Decisión 
805 de fecha 24 de abril del 2015, por lo que el AEC aprobado mediante Decisión 370 
nunca llegó a aplicarse de manera obligatoria entre los países miembros.  
 
No obstante haberse dejado sin efecto el AEC, precisa el artículo 2° de la Decisión 805 
que los países miembros quedan facultados para continuar aplicando el artículo 8° de 
la Decisión 370 en lo que corresponda al SAFP, así como la Decisión 371 que aprueba 
el mencionado sistema en el marco del Comunidad Andina. 
 
En consecuencia, como mecanismo de estabilización automática de precios, a través 
del establecimiento de niveles de precios internacionales de referencia techo y piso, 
que determinan, según sea el caso, la aplicación de derechos adicionales o de rebajas 
arancelarias, podemos afirmar que el SAFP funciona a través de un mecanismo muy 









1.2. Productos sujetos al SAFP:  
 
En cuanto a los productos agrícolas sujetos al SAFP, tenemos que de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 4° de la Decisión 371, estos pueden tener la condición de 




Así tenemos que conforme con el artículo 4° de la mencionada Decisión, los productos 
marcadores son aquellos cuyo precio internacional son los determinantes de la franja, 
mientras que los productos vinculados, derivados o sustitutos, son aquellos que se 
pueden obtener a partir de los productos marcadores (por transformación o mezcla) o 
que son susceptibles de reemplazarlos para el uso industrial o su consumo, por lo que 
también se encontraran sujetos al SAFP, pero bajo el precio internacional de los 
productos marcadores. 
 
Como se puede apreciar, la aplicación selectiva sólo a determinado tipo de productos 
agropecuarios, previamente seleccionados como marcadores que definen el precio 
internacional a considerar en la franja y los vinculados a éstos, constituye también un 
factor común entre el SAFP y el SFP peruano; sin embargo, como se observará en los 
cuadros que se adjuntan a continuación, el SAFP grava con dicho mecanismo a un 
universo bastante mayor de productos marcadores y vinculados. 
33 
 
Los productos marcadores son los indicados en el anexo 1 de la Decisión 371, mientras 
que los productos vinculados son los señalados en el anexo 2 de la mencionada 
Decisión, los que se    adjuntan en el anexos 2 del presente trabajo. 
A continuación, algunos cuadros comparativos entre los productos marcadores y 
derivados dentro del SAFP y del SFP peruano: 
 
Tabla N° 04:  Total de productos marcadores 
 




Tabla N° 05:  Total de productos vinculados 
 
 







































Tabla N° 06:   Comparación de productos marcadores y 
vinculados en SAFP y el SFP Peruano 
 
 
























incluso pulido o 
glaseado
3
Cebada cervecera USA 
N° 2
3 --- ---
Maíz amarillo 24 Maíz amarillo duro 9
Maíz blanco 1 --- ---
Soya amarilla 14 --- ---
Trigo Hard Red Winter 
N° 2
6 --- ---
Aceite crudo de soya 14 --- ---
Aceite crudo de palma 25 --- ---
Azúcar refinada blanca 11
Los demás, azúcar de 
caña o remolacha 
refinados sólido, sin 
aromatizar o colorear
6
Azúcar crudo 2 --- ---
Leche entera en polvo 
sin azucarar
19
Las demás leches en 
polvo, gránulos o 
demás sólidas, con 
contenido graso 
superior 26% en peso 
sobre el producto seco, 
envases 2.5 kg.
23
Carne de pollo 4 --- ---
Carne de cerdo 8 --- ---
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1.3. Reglas en el SAFP para la determinación de los precios piso y techo: 
 
De conformidad con lo señalado en el artículo 5° de la Decisión 371, por cada producto 
marcador se elabora una franja a partir de sus precios internacionales en los mercados 
señalados en el anexo 2 del presente trabajo, usando como moneda el dólar americano 
por tonelada métrica, para lo que se tomará. 
 
En cuanto al mecanismo para la determinación de los valores límites de la franja, es 










En ese sentido, podemos observar ciertas diferencias con la metodología utilizada para en 
el SFP Peruano, no obstante, en ambos casos estamos frente a derechos variables que se 
cobran para el ingreso de mercancías al país y que en consecuencia forman parte de los 
aranceles establecidos para el importación de los bienes señalados dentro de la franja al 
país, o en su caso a los países miembros de la Comunidad Andina.   
 
En consecuencia, la aplicación de gravámenes especiales a la importación de determinados 
productos agrícolas, constituye un mecanismos legítimo de estabilización de precios en 
protección al sector agrícola de la economía, sensible en casi todos los países del mundo, 
inclusive en los desarrollados, que no solo se aplica en el Perú, sino que también existe en 
el marco de la Comunidad Andina para países miembros y respecto inclusive de un universo 
de productos marcadores y vinculados mucho más grande que la seleccionada por Perú 
para su SFP, habiéndose armonizado actualmente para su aplicación en Colombia y 
Ecuador.   
 
 
2. COMPROMISOS ASUMIDOS EN EL MARCO DE LA ORGANIZACIÓN MUNDIAL 
DEL COMERCIO  - OMC:  
 
La OMC es un organismo internacional, con personalidad jurídica propia y distinta a la de 
los Estados que lo conforman, creado en 1994 como consecuencia de la Ronda de Uruguay 
(VIII Ronda de Negociaciones Multilaterales realizadas en el marco del Acuerdo General de 
Aranceles y Comercio del GATT) que concluyó con la firma del Acta de Marrakech. 
 
Fue creada para velar por la conducción del sistema comercial multilateral firme, sin 
restricciones, ni distorsiones, siendo su objetivo principal el de facilitar el libre comercio, 
establecer normas internacionales que lo regules y constituirse en un mecanismo de 
solución de diferencias al que los Estados puedan acudir en casos de violación de los 
acuerdos asumidos dentro de ese marco internacional.  
 
En consecuencia, resulta imprescindible revisar e identificar los compromisos asumidos por 
el Perú en ese marco, para lo cual abordaremos en esta sección del capítulo, los aspectos 
vinculados al Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y  Comercio del GATT, cuyas 






2.1. El Acuerdo General de Aranceles Aduaneros Y Comercio - GATT 
 
El Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio o “General Agreement on 
Tariffs and Trade” denominado en forma abreviada por sus siglas como el GATT, fue 
suscrito en 1947 y regula el comercio internacional, procurando disminuir las barreras 
que lo limitan, habiéndose desarrollado ocho rondas de negociación a su amparo, 
siendo la VIII, conocida ronda de Uruguay, la más trascendente pues culminó con la 
creación de la Organización Multilateral del Comercio (OMC) y la suscripción de varios 
Acuerdos, entre estos el Acuerdo de Agricultura  (Amador, 1998, pag.2).  
 
Cabe señalar que el Acuerdo de establecimiento de la OMC, señala en su artículo II, 
que dicho organismo constituye el marco común para el desarrollo de las relaciones 
comerciales al amparo de los Acuerdos suscritos al finalizar la Ronda de Uruguay, 
precisándose en los apartados 2 y 3 del mismo artículo que si bien todos ellos forman 
parte integrante del Acuerdo, sólo los multilaterales resultan ser vinculantes para todos 
los Miembros de la OMC, siendo los plurilaterales vinculantes únicamente respecto de 
aquellos que los aceptaron.  
 
En ese orden de ideas, se señala en el portal de la OMC, que este organismo 
multilateral constituye un medio para garantizar la unidad y la sostenibilidad de los 
resultados de la Ronda Uruguay y que el hecho de ser miembro de la OMC ya supone 
la aceptación de todos los Acuerdos suscritos como resultado de esa Ronda. (OMC, 
2017) 
 
En el caso del Perú, como parte contratante del GATT de 1947, el país participó en las 
negociaciones de la ronda de Uruguay, asumiendo en consecuencia compromisos con 
la OMC de la que es miembro fundador y con los acuerdos suscritos en su marco legal, 
lo que incluye al Acuerdo sobre Agricultura, los mismos que fueron aprobados en uso 
de la facultad que otorgaba al Presidente de la República el artículo 57° de la 
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Constitución de 19937, mediante Resolución Legislativa N° 26407 de fecha 16 de 
diciembre de 1994, por lo que fueron incorporados a la legislación nacional de 
conformidad con lo señalado en el artículo 55° de la Constitución de 1993, según el 
cual “Los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho 
nacional”. 
 
2.1.1  Principios Fundamentales del GATT:  
 
El Preámbulo del Acuerdo de Creación de la OMC señala en su preámbulo lo siguiente:  
 
Fuente: Cita textual Acuerdo de Creación de la OMC 
 
 
                                                          
7 “Artículo 57°.- El Presidente de la República puede celebrar o ratificar tratados o adherir a éstos sin el requisito 
de la aprobación previa del Congreso en materias no contempladas en el artículo precedente. En todos esos 
casos, debe dar cuenta al Congreso”. 
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De lo señalado en el preámbulo, se encuentran los siguientes principios fundamentales 
que sustentaron el Acuerdo General de Aranceles del GATT y en consecuencia se 
encuentran abarcado por las Rondas Negociadas y acuerdos adoptados en su marco, 
constituyendo su respeto el compromiso de los Estados que participaron en dichas 
rondas ante la OMC:  
 
- Principio de no discriminación 
- Principio de comercio libre 
- Principio de previsibilidad o transparencia 
- Principio de la promoción del desarrollo y la reforma económica 
 
A continuación, desarrollamos los mencionados principios a fin de determinar sus 
alcances y las obligaciones que imponen a los Estados. 
 
a.  Principio de no Discriminación:  
Como principio fundamental se tiene la eliminación del trato discriminatorio en el 
comercio internacional, lo que supone de acuerdo con lo señalado en la página WEB 
de la OMC, el cumplimiento de 2 dimensiones u obligaciones:  
- El Trato de la Nación más favorecida; 
- Trato Nacional. 
 
a.1   Trato de la Nación más favorecida (NMF): 
Principio pilar que también es recogido en el artículo 1° del GATT de 1994, 






En aplicación del principio de la NMF, los estados miembros se encuentran en la 
obligación de no discriminar entre sus interlocutores comerciales otorgando a 
todos los países miembros de la OMC, las ventajas comerciales que sobre 
mercancías similares otorgue a uno de ellos. 
 
No obstante, y siempre que se cumplan determinadas condiciones, la NMF permite 
algunas excepción que en principio podrían entenderse como discriminatorias, 
como la celebración de acuerdos de libre comercio para ciertos productos dentro 
de un grupo que no se otorgue a los mismos productos cuando procedan de 
terceros países,  otorgar accesos especiales para los países en desarrollo, o 
aplicar medidas compensatorias al comercio desleal de productos desde 
determinados países. (OMC,2017). 
 
Al respecto Carlos Ons Indart, apunta que en el comercio internacional el principio 
de la no discriminación supone el “(…) tratamiento igualitario otorgado a la 
entrada, salida o tránsito de productos en un territorio aduanero determinado, 





Agrega Bernardo Sepúlveda, que en virtud del NMF, las partes contratantes se 
comprometen mutuamente a extenderse cualquier beneficio que luego de 
celebrado su convenio, concedan a terceros, con lo que se evita que “(…) 
impidiendo esto el otorgamiento de tratamientos preferenciales en detrimento de 
los contratantes originales (…)”.  (Sepúlveda, 1974, pag. 134 y 135).  
 
En el Gráfico N° 05 tomado el E-Campus de la OMC, se ilustra el Trato de la NMF 
en la siguiente forma:  
 






a.2   Trato Nacional:  
 
El principio de Trato Nacional, se encuentra explícitamente recogido en el artículo 
III del GATT 1994; según el cual los países miembros deben otorgar a las 
mercancías o productos importados desde otro país miembro de la OMC,  el 





















Obsérvese que al establecerse la obligación de otorgar el mismo trato nacional a 
las mercancías extranjeras y a las nacionales, se refiere a las mercancías 
importadas una vez que ingresan al mercado interno, no así a las que aún no han 
ingresado al país, por lo que resulta totalmente válido y no atenta contra el principio 
de Trato Nacional, la aplicación de impuestos que graven su importación que no 
sean aplicables a los bienes producidos en el mercado local, lo cual es lógico, 
teniendo en cuenta que lo gravado es en sí la operación de importación, la cual no 
opera respecto a productos nacionales, por lo que no podría afirmarse trato 
discriminatorio, en razón a que respecto de estas últimas no se produce la 
operación que se está gravando y por lo tanto no se encuentra dentro de la 
hipótesis de incidencia.  
 
Basaldúa, sin embargo, señala que este principio obliga a tratar en igual forma a 
las mercancías, tanto al momento de la importación como una vez introducidas al 
mercado, no pudiendo hacerse distinciones tampoco en ese ámbito entre las 
mercancías nacionales y las extranjeras, afirmación con la que discrepamos por 
las razones señaladas en el párrafo precedente.  
 
b.  Principio de Comercio libre: 
Este principio se desprende de lo señalado en el tercer párrafo del preámbulo del 
Acuerdo de Creación de la OMC, este principio constituye uno de los motores del 
GATT, buscar la reducción de cualquier traba al comercio internacional, con la finalidad 
de dinamizarlo y fomentarlo. 
 
Los obstáculos al comercio internacional pueden ser de tipo arancelario, o para 
arancelario (medidas restrictivas o prohibitivas), uso de contingentes. Los Miembros de 
la OMC adquieren en el marco del GATT la obligación de la reducción de sus aranceles 
y de otros obstáculos al comercio, compromisos adquiridos que se pueden dividir en:  
✓ La reducción y consolidación progresivas de los aranceles (Artículo XXVIII del 
GATT 1994). 
✓ La reducción de otros obstáculos al comercio  









   
 
c. Principio de Previsibilidad y Transparencia: 
Este principio tiene su fundamento en el artículo X del GATT y es otro de los pilares 
básicos de la OMC,  pues procura garantizar que los operadores de comercio 
internacional tengan conocimiento claro y transparente de las normas, aranceles y  
políticas a las que se van a someter al momento de ingresar al territorio de otro país 
miembro, antes de realizar operaciones comerciales en o hacia su territorio, de 
modo que le resulte previsible el tratamiento que va a recibir en el mismo, 
otorgándoles seguridad jurídica y una visión clara sobre sus oportunidades de 






De acuerdo con lo precisado en el Portal de la OMC, el principio de transparencia 
permite además verificar que medidas comerciales aplican los estados miembros y 
su impacto en los demás, ya que nos encontramos frente a un sistema multilateral. 
(OMC, 2012). 
 
d. Principio de Promoción del desarrollo y la Reforma Económica: 
 
Este principio refleja la dimensión que impulsa el desarrollo de la OMC y se 
evidencia a partir de lo señalado en el segundo párrafo del preámbulo del Acuerdo 
de establecimiento de la OMC.  
 
Así para que los países en desarrollo y los menos adelantados (PMA) tengan la 
oportunidad de crecer a partir del incremento del comercio internacional, para lo 




En ese sentido, los Acuerdos de la OMC contienen disposiciones especiales 
destinadas a dar periodos más largos a los países en desarrollo para el 
cumplimiento de sus acuerdos, y medidas para aumentar sus oportunidades 
comerciales.  
 
Asimismo, la OMC promueve y organiza actividades para brindar asistencia 
técnica a los países miembros menos desarrollados o en desarrollo para la mejor 
comprensión y aplicación de sus normas, así como para la creación de capacidad 
de oferta de infraestructura para expandir su comercio a nivel global. 
 
Puntualiza La OMC en su portal, que el mencionado trato especial y diferenciado 
también se otorga a través de programas especiales a otros grupos de Miembros 
que si bien no dan lugar a una sub-categoría, presentan situaciones particulares, 
tales como: 
- Pequeñas economías,  
- Países en transición a economías de mercado 
- Gobiernos en proceso de adhesión.  
(OMC, 2012). 
 
En consecuencia, los países que han suscrito dicho acuerdo, entre los que se encuentra el 
Perú, se encuentran obligados en el marco de la OMC a respetar con en sus legislaciones 
soberanas y en sus actos, el cumplimiento de los mencionados principios. 
 
 
2.2 EL ACUERDO SOBRE AGRICULTURA: 
 
El Acuerdo sobre Agricultura, constituye uno de los Acuerdos suscritos en el Acta Final de 
la Ronda de Uruguay, siendo esa la primera vez que se negocia en torno al tema agrícola 
en el marco del GATT, lo que a decir de Yeutter constituye un “buen primer paso en la 
reducción de las distorsiones gubernamentales en la producción agrícola y el comercio a 
escala mundial” (Yeutter, 1995, p. 649). 
 
Conforme con lo señalado por Guillermo Rebosio Arana y Miguel Macedo Zegarra, el 
objetivo perseguido largo plazo por este Acuerdo fue el de eliminar las distorsiones al 
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intercambio comercial de los productos agrarios, tratando de reducir gradualmente los 
subsidios y medidas proteccionistas con las que influyen los precios los países que 
constituyen potencias en materia agraria, es decir, “establecer un sistema de comercio 
agropecuario equitativo y orientado al mercado” (Rebozio y Macedo, 2006, pag. 78). 
 
Para el logro de sus objetivos, el Acuerdo sobre la Agricultura promueve todo un programa 
de reforma a largo plazo del comercio de los productos agrícolas y políticas agropecuarias 
internas en base a compromisos vinculantes, pero sin perder de vista los efectos sobre los 
países importadores de productos alimenticios menos adelantados y los que se encuentran 
en desarrollo en respeto del principio de trato especial y diferenciado para los países en 
desarrollo como se advierte en el último párrafo del mencionado acuerdo, por lo que en el 
Acuerdo se permiten algunas medidas de ayuda interna. .  
Karla Amador, identifica los siguientes aspectos como las medidas de reforma más 
importantes previstas en el Acuerdo de Agricultura luego de la Ronda de Uruguay (Amador, 
1998, pag. 3):  
 
- Reducción y consolidación de Aranceles 
- Arancelización de las medidas no arancelarias 
- Reducción de los subsidios a la exportación 
- Disminución de medidas de apoyo interno 
- Eliminación de cuotas de importaciones. 
 
Todos los elementos antes mencionados se encuentran vinculados al compromiso 
adquirido en el marco del artículo 4 del Convenio, referido al “Acceso a los mercados” 







Se precisa en pie de página 1 del mencionado Artículo 4, en relación con el término 
“medidas” a las que alude el numeral 2) del artículo 4° transcrito, que:  
 
 
(Nota 1 a pie de página del artículo 4° Acuerdo sobre Agricultura)  
 
 
2.2.1 PROCESO DE ARANCELIZACIÓN:  
 
En ese orden de ideas, tenemos que como compromiso adquirido por los países 
miembros en el marco del artículo 4 del Acuerdo de Agricultura, consiste en convertir 
en derechos arancelarios propiamente dichos las medidas no arancelarias, es 
decir sustituir ese tipo de medidas a la agricultura por un arancel consolidado que le 
otorgue un nivel de protección equivalente,  así como la reducción de aranceles, 
quedando prohibido -con la excepción de lo señalado en su artículo 5 referido a 
disposiciones de salvaguarda especial- mantener, restablecer o adoptar medidas tales 
como: 
 
✓ Restricciones cuantitativas de importaciones; 
✓ Gravámenes variables a la importación; 
✓ Precios mínimos de importación; 
✓ Licencias de importación discrecionales; 
✓ Medidas no arancelarias en frontera que no sean derechos de aduana 





Conforme con lo antes mencionado, el proceso de Arancelización, que consiste en 
convertir progresivamente todo los que constituya medidas no arancelarias, que 
según lo precisado en la nota 1 del artículo 4° tales como cuotas, derechos variables 
a la importación en lo que el Acuerdo viene a denominar como derechos de aduana 
propiamente dichos. 
 
Al respecto se señala en el portal WEB de la OMC, que las medidas de protección 
no arancelarias en frontera se reemplazan por aranceles, indicando que el 
compromiso alcanza además a reducir todos los aranceles que aplicables sobre los 
productos agropecuarios en determinados porcentajes promedio que indica (OMC, 
2017) y plasmo en el Cuadro N° 07. 
 






Países desarrollados 36% 6 años 
Países en desarrollo 24% 10 años 
Países menos adelantados No se exige reducción. 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
En el conjunto de disposiciones relativas a la Arancelización también se prevé la 
aplicación de “salvaguardias” previstas en el artículo 5 de Acuerdo de Agricultura y  
que según se comenta en el mismo Portal de la OMC, facultan para la aplicación de 
derechos adicionales en varias situaciones, entre las que se prevé el caso en que los 








2.2.2 COMPROMISOS ADQUIRIDOS POR EL PERÚ EN EL MARCO DEL 
ACUERDO DE AGRICULTURA:  
 
Como ya se señaló en párrafos anteriores, entre los acuerdos que el Perú aprobó 
mediante la Resolución Legislativa N° 26407, se encuentra el Acuerdo sobre 
Agricultura, fijando en los anexos a ese compromiso los aranceles consolidados 
máximos aplicables para la importación de productos agropecuarios, esto es 68% para 
los productos sujetos a esa fecha -año 1995- al sistema de derechos específicos (hoy 
SFP peruano) y de 30% para los demás productos agropecuarios. (Rebossio y Macedo, 
2006, pag. 78). 
 
En ese arancel consolidado deben encontrase comprendidas de conformidad con lo 
señalado en el numeral 2 del Artículo 4° del Acuerdo de Agricultura las medidas que 
deban convertirse en aranceles propiamente dichos, medidas que de acuerdo con 
lo precisado en nota de pie de página, incluye a los gravámenes variables a la 
importación. 
 
Asi lo apunta Ugarte y Guarnerio, quien señala que no puede perderse de vista que el 
artículo 4° del Acuerdo de Agricultura tiene una nota a pie de página que señala 
claramente que como medida debe entenderse a “….gravámenes variables aplicables 
a la importación, precios mínimos … y medidas similares en frontera que no sean 
derechos de aduana propiamente dichos.”  (Ugarte y Guarnerio, 1998, pag. 10). 
 
En consecuencia, el compromiso en materia de acceso a los mercados obliga al país 
a mantener sus aranceles consolidados por debajo de los límites siguientes, por lo que 
no podrá aplicarse, restricciones cuantitativas, gravámenes variables a la importación, 
precios mínimos o requerir licencias de importación, medidas de protección que 
deberán haberse convertido en derechos arancelarios propiamente dichos. 
 
En los siguientes cuadros se exponen los niveles arancelarios consolidados por el Perú 
ante la OMC a nivel de productos agrícolas marcadores sujetos al SFP peruano con 
arancel del 68%  (Cuadro N° 08); así como el listado completo de los productos 









Tabla N° 08:  Niveles arancelarios consolidados por Perú ante la OMC para los 
productos Agrícolas marcadores sujetos SFP peruano 
 
 










Tabla N° 09:  Listado general productos agrícolas consolidados OMC arancel 
de 68% y 30% 











dentro de la 
subpartida
Número  lineas 
arancelarias 
con derechos 






















 Leche y nata "crema", en polvo, 
gránulos o demás formas sólidas, con 
un contenido de materias grasas <= 
1,5% en peso                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
1 1 68 68 68 0 0                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
040221
 Leche y nata "crema", en polvo, 
gránulos o demás formas sólidas, con 
un contenido de materias grasas > 
1,5% en peso, sin adición de azúcar 
ni otro edulcorante                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
1 1 68 68 68 0 0                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
040229
 Leche y nata "crema", en polvo, 
gránulos o demás formas sólidas, con 
un contenido de materias grasas > 
1,5% en peso, con adición de azúcar 
u otro edulcorante                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
1 1 68 68 68 0 0                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
040590
 Grasas de la leche, así como 
mantequilla "manteca" deshidratada y 
"ghee" (exc. mantequilla "manteca" 
natural, recombinada y de 
lactosuero)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
2 2 49 30 68 0 0                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
100110  Trigo duro                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          2 2 49 30 68 0 0                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
100190
 Escanda, trigo blando y morcajo 
"tranquillón"                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
3 3 42.7 30 68 0 0                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
100590  Maíz (exc. para siembra)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            6 6 55.3 30 68 0 0                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
100610  Arroz con cáscara o arroz "paddy"                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   2 2 49 30 68 0 0                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
100620
 Arroz descascarillado "arroz cargo" o 
"arroz pardo"                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
1 1 68 68 68 0 0                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
100630
 Arroz semiblanqueado o blanqueado, 
incl. pulido o glaseado                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1 1 68 68 68 0 0                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
100640  Arroz partido                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       1 1 68 68 68 0 0                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
100700  Sorgo, para grano                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   2 2 49 30 68 0 0                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
110100
 Harina de trigo y de morcajo 
"tranquillón"                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1 1 68 68 68 0 0                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
110311  Grañones y sémola, de trigo                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         1 1 68 68 68 0 0                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
170111
 Azúcar de caña sólido, en bruto, sin 
adición de aromatizante ni colorante                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
2 2 49 30 68 0 0                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
170112
 Azúcar de remolacha sólido, en 
bruto, sin adición de aromatizante ni 
colorante                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
1 1 68 68 68 0 0                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
170199
 Azúcar de caña o remolacha y 
sacarosa químicamente pura, sólidos 
(exc. los con adición de aromatizante 
o colorante, así como el azúcar en 
bruto)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
2 2 49 30 68 0 0                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
190211
 Pastas alimenticias sin cocer, 
rellenar ni preparar de otra forma, 
que contengan huevo                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
1 1 68 68 68 0 0                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
190219
 Pastas alimenticias sin cocer, 
rellenar ni preparar de otra forma, 
que no contengan huevo                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
1 1 68 68 68 0 0                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
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3. REGULACIÓN DEL SFP EN EL TLC PERU - GUATEMALA: 
 
Los Tratado de Libre Comercio (TLC) se negocian y suscriben bilateralmente entre dos 
países que convienen en otorgarse condiciones mutuamente benéficas, bajo condiciones 
que resultan vinculantes para los Estados que de manera voluntaria y consiente los firman, 
Como parte de la red de TLC suscritos por el Perú en forma bilateral tenemos al celebrado 
con Guatemala, negociado en el marco del artículo XXIV del GATT de 1994, siendo 
finalmente suscrito en Guatemala el 6 de diciembre de 2011. Así el TLC con Guatemala 
contempla los siguientes temas: 
 
TLC PERU-GUATEMALA 
Acceso a los Mercados CAPITULO 2 
Reglas y Procedimientos de origen CAPITULO 3 
Procedimientos Aduaneros y Facilitación del 
Comercio 
CAPITULO 4 
Cooperación y Asistencia Mutua en Asuntos 
Aduaneros 
CAPITULO 5 
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias CAPITULO 6 
Obstáculos Técnicos al Comercio CAPITULO 7 
Defensa Comercial CAPITULO 8 
Propiedad Intelectual CAPITULO 9 
Contratación Publica CAPITULO 10 
Competencia CAPITULO 11 
Inversión CAPITULO 12 
Comercio Transfronterizo de Servicios CAPITULO 13 
Entrada Temporal de Personas de Negocios CAPITULO 14 
Solución de Controversias CAPITULO 15 
Transparencia CAPITULO 16 
Administración del Tratado CAPITULO 17 





Así, en virtud del TLC suscrito con Guatemala, ambos países soberanos consintieron en 
otorgarse concesiones y preferencias arancelarias mutuas, así como la reducción de 
barreras no arancelarias al comercio de bienes y servicios.  Sus beneficios incluyen 
importaciones de productos al territorio de ambos países libre de aranceles para los 
productos negociados con ese nivel de preferencias arancelarias las cuales se detallan en 
las listas de Perú y de Guatemala señaladas en los anexos del referido TLC. 
 
Cabe señalar, que en el numeral 9) del anexo 2.3 del mencionado TLC se establece 
expresamente y se acepta por parte de Guatemala que el Perú podrá mantener su SFP, 




En consecuencia, resulta claro que al negociar y suscribir el TLC con Perú, Guatemala tenía 
total conocimiento de la aplicación por parte del Perú del Sistema de Franja de Precios para 
las subpartidas señaladas en la columna 4 de la Lista de Perú establecida en el anexo 2.3  
del mencionado TLC, como parte de su paquete arancelario, por lo que la aplicación de 
dichos derechos constituyen parte de la negociación que voluntariamente aceptó y suscribió 
es Estado de Guatemala dentro de su libre voluntad soberana, consintiendo por tanto en 
su aplicación.  
 
Sin embargo, el gobierno de dicho Estado, denunció al Perú ante el Órgano de Solución de 
Diferencias de la OMC, por considerar que el SFP  (cuya aplicación aceptó sin ninguna 
objeción como parte de los gravámenes válidamente aplicados por el Perú a la importación 
de determinados productos agrícolas)  es incompatible con lo establecido en el artículo 4.2 
y la Nota 1 del Acuerdo sobre Agricultura, con los artículos II:1(a), II:1(b) y XI:1del GATT de 









CONFORMIDAD DEL SISTEMA DE FRANJA DE PRECIOS PERUANO CON 
LOS COMPROMISOS ADQUIRIDOS EN EL MARCO DE LA OMC 
 
Como se ha señalado en los capítulos anteriores, el Sistema de Franja de Precios aplicado 
por Perú a determinados productos agrícolas considerados sensibles al impacto de la 
fluctuación de los precios internacionales, constituye una medida de Estado en la procura 
de su estabilización a fin de evitar dañar al sector agrario nacional y a los consumidores, en 
la procura de la eliminación de los precios que lleguen al país en picos por encima o por 
debajo de los precios piso y techo que forman parte de la Franja determinada y evaluada 
por el Banco Central de Reserva Trimestralmente y en base a la cual se aprueban las tablas 
aduaneras correspondientes.  
 
No obstante, en el marco de intensa internacionalización de la economía en la que vivimos 
actualmente por efectos del fenómeno de la globalización, tenemos compromisos 
adquiridos como Estado frente a organismos internacionales como la OMC, en virtud de 
Acuerdos suscritos y que forman parte de nuestro derecho interno.   
 
En consecuencia, las decisiones legislativas que se adopten deben necesariamente 
respetar los compromisos internacionales adquiridos ante dicho organismo.  
 
En el caso especial del Sistema de Franja de Precios, nos encontramos frente a un 
mecanismos que como ya se señaló en el primer capítulo de este trabajo, viene siendo 
aplicado por el Perú desde el año 1991, con el antiguo sistema denominado “derechos 
específicos a la importación”,  el cual luego de su revisión y adaptación a las necesidades 
del país y de los compromisos adquiridos con la OMC evoluciono hacia la figura del Sistema 
de Franja de Precios. 
 
Sin embargo; ¿ese sistema de cobro de derechos adicionales a la importación es realmente 




A partir del año 2014, en que el Perú fue objeto de una denuncia de parte del Gobierno de 
Guatemala ante la OMC por la aplicación del mencionado Sistema, esa pregunta revistió 
total relevancia. 
 
Y es que el Gobierno de Guatemala, a pesar de haber suscrito un TLC con Perú en el que 
expresamente acuerda respetar el Sistema de Franja de Precios aplicado por Perú a 
determinadas subpartidas arancelarias correspondientes a productos agrícolas, presenta 
diferencia contra el Estado Peruano ante la OMC, solicitando al Órgano de Solución de 
Controversias (OSD) la celebración de consultas con el Perú por la imposición del que 
vienen a llamar un “derecho adicional” que afecta a la importación del arroz, el azúcar, el 
maíz, la leche y algunos productos lácteos. 
 
Ante la falta de acuerdo durante la etapa de consulta, se estableció un grupo especial cuyo 
fallo fue a favor de Guatemala, resultado que siendo apelado por el Gobierno Peruano ante 
el Órgano de Apelación de la OMC,  fue finalmente resuelto a favor de los intereses de 
Guatemala.  
 
Este capítulo estará dedicado al estudio de la denuncia formulada por el Gobierno de 
Guatemala, de lo decidido por el Órgano de Solución de Diferencias de la OMC (OSD), para 
pasar luego a efectuar un análisis sobre la naturaleza de los derechos cobrados por efectos 
de la aplicación del Sistema de Franja de Precios, y en ese marco, si su aplicación es 
compatible o no con los compromisos adquiridos en el marco de la OMC y en especial con 
el GATT de 1994 y el Acuerdo Sobre Agricultura de la OMC, lejos dela consideración de su 













1. CASO GUATEMALA: 
 
1.1.    RECLAMACION PRESENTADA POR GUATEMALA:   DS457 
PERU – PRODUCTOS AGROPECUARIOS. 
 
De acuerdo con la información registrada en el portal de la OMC, el proceso de la 
Diferencia entre Perú y Guatemala se inició a solicitud del segundo de los mencionados 
países, presentada el 12 de abril del 2013 ante el Órgano de Solución de Diferencias 
de la OMC, tramitándose bajo el número DS457: Perú – Productos agropecuarios 
(OMC. DS457, 2017). 
 
De las solicitudes y comunicaciones escritas presentadas por Guatemala y que pueden 
observarse en la página WEB de la OMC, se evidencia que el tema en discusión se 
centra en la aplicación por parte del Gobierno de Perú del SFP al que denominan como 
"un derecho variable adicional" a la importación de ciertas subpartidas arancelarias de 
lácteos, maíz, arroz y azúcar ("productos abarcados"), por lo que la medida en litigio es 
el derecho adicional impuesto por el Perú sobre las importaciones de los mencionados 
productos agropecuarios, y que se encuentra contenido en los siguientes instrumentos:  
 
✓ Decreto Supremo 115-2001-EF 
✓ Decreto Supremo 124-2002-EF 
✓ Decreto Supremo 153-2002-EF 
✓ Decreto Supremo 174-2002-EF 
✓ Decreto Supremo 184-2002-EF 
✓ Decreto Supremo 197-2002-EF 
✓ Decreto Supremo 003-2006-EF 
✓ Decreto Supremo 121-2006-EF 
✓ Circular INTA-CR.62-2002 
✓ Circular No. INTA-CR.82-2002 
✓ Circular No. 002-2003-SUNAT/A 
✓ Circular No. 010-2004-SUNAT/A  
✓ Los decretos supremos que aprueban 
semestralmente las tablas aduaneras 
para la determinación del precio piso y 
techo de la franja de precios. 
✓ Las resoluciones viceministeriales que 
se publican quincenalmente y que 
contienen los Precios CIF de 
referencia.  
(Solicitud de establecimiento de Grupo Especial de Guatemala, pag. 2, 2013). 
  
En el proceso participaron en calidad de terceros países: Argentina, China, El 
Salvador, la Unión Europea, La India, Los Estados Unidos, Brasil, Ecuador, República 
de Corea, Honduras y Colombia.  
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Los acontecimientos principales de la controversia se encuentran plasmados en el 
siguiente cuadro resumen publicado en el Portal de la OMC: 
 








1.2. ETAPAS DEL PROCESO DS457 ANTE LA OSD  
 
Para proceder al análisis del proceso iniciado por Guatemala contra Perú, vale la pena 
hacer una breve revisión a los mecanismos de solución de diferencias que se 
encuentran reguladas en el marco de la Organización Mundial del Comercio (OMC) y 
que sirve de foro para que sus miembros resuelvan sus diferencias.  
 
El procedimiento de solución de diferencias constituye piedra angular en el 
sostenimiento del sistema multilateral de comercio y un aporte de la OMC, que 
garantiza su estabilidad y permanencia y utilidad, ya que de no existir un mecanismo 
que permita a los Estados miembros reclamar contra otros sobre el posible 
incumplimiento de los compromisos asumidos  en el marco internacional, el contenido 
de los tratados y convenios multilateral o bilateralmente suscritos en el marco 
internacional podrían ser incumplidos unilateralmente condenándose poco a poco al 
fracaso.  
En ese sentido, para evitar ese efecto no querido, en la Ronda de Uruguay se adopta 
el “Entendimiento Relativo a las Normas y Procedimientos por los que se Rige la 
Solución de Diferencias” (ESD), que constituye el Acuerdo de Solución de Conflictos 
de la OMC. 
 
Así, el ESD, reconoce el derecho de todo país miembro de la OMC que considera que 
otro país miembro está adoptando medidas contrarias a las obligaciones asumidas con 
la OMC y/o de sus convenios abarcados, a plantear, habiendo agotado en forma previa 
otros espacios formales e informales dentro del marco bilateral, regional o multilateral 
para llegar a un común acuerdo,  una diferencia ante el OSD, así como el derecho a 
participar como terceros a otros países miembros con interés que pudiera ser afectado 
por la diferencia presentada.  
 
Así tenemos, que el sistema de solución de diferencias se basa en normas claramente 
definidas y con plazos perentorios establecidos para cada etapa del procedimiento.  
 
El siguiente cuadro, refleja de forma resumida las etapas del mecanismo de solución 























Fuente: Elaboración propia en base al ESD 
 
 
Como se puede observar del cuadro anterior, el proceso se inicia con la celebración de 
consultas entre el estado miembro denunciante y el afectado con la denuncia, que 
constituye el modo ideal de solucionar la controversia.  Si estos no solucionan sus 
diferencias, se pasa a la etapa de Grupo Especial cuyo establecimiento debe ser solicitada 
por el estado denunciante.  Su informe final puede ser apelado ante el Órgano de 




SOLICITUD  CELEBRACION                                                                                                        
CONSULTA                         
Art. 4°                                                                                                                                                                            
GRUPO ESPECIAL 
Art. 6° 




Acuerdo entre los 
países resolviendo la 
diferencia 




Informe del OA 
Art. 17° 
- Informe Provisional 
- Reexamen Informe 




1.3 SOLICITUD DE GUATEMALA DE CELEBRACIÓN CONSULTA CON EL PERÚ, 
ETAPA DE GRUPO ESPECIAL Y DE APELACION: 
 
Al amparo de lo dispuesto en los numerales  3 y 4 del artículo 4 del ESD y con base en lo 
establecido en el artículo 19° del Acuerdo sobre Agricultura, el artículo 19° del acuerdo de 
Valoración en Aduana; y el artículo XXIII del GATT de 1994 (acuerdos abarcados), el 
Gobierno de Guatemala presenta el 12 de abril del 2013 solicitud de celebración de 
consulta con el Perú por la  imposición de éste último de lo que denominan un “derecho 
variable adicional que afecta la importación de determinados productos agropecuarios”. 
 
Las consultas se celebraron los días 14 y 15 de mayo del 2013 sin que se resolviera la 
diferencia, por lo que el 13 de junio del 2013 (60 días después de presentada la solicitud), 
Guatemala solicito el establecimiento de un Grupo Especial para examinar su reclamo de 
conformidad con el inciso 7 del artículo 4 y del artículo 6 del ESD, el mismo que se 
estableció y conformó el 19 de Setiembre del 2013.  
 
Participaron en calidad de terceros para reservar al amparo del artículo 10° del ESD: 
Argentina, Brasil, La República Popular China, Colombia, Ecuador, El Salvador, Estados 
Unidos, Honduras, India, La República de Corea y la Unión Europea. (OMC, 2017). 
 
El 12.08.2014 el Grupo Especial distribuyó a Guatemala y al Perú su Informe Provisional, 
el mismo que fue objeto de solicitud de reexamen por parte de ambos países, emitiéndose 
con fecha 02.oct. 2014 el Informe Final cuyo fallo fue a favor de Guatemala. (OMC, 2017) 
 
No encontrando conforme lo resuelto en el Informe Final del Grupo Especial por cuestiones 
de derecho y de interpretación jurídica, al amparo de la facultad otorgada por el artículo 
16.4° y 17.4° del ESD, tanto Perú como Guatemala, solicitaron se notifique al OSD 
formalmente su decisión de apela (25 y 30 de marzo respectivamente).  
 
Con fecha 20 de julio de 2015, el Órgano de Apelación emitió su informe sobre el asunto 
DS457, la cual fue adoptada por el OSD con fecha 31 de julio de 2015, junto con el informe 
final del Grupo Especial, modificado por el informe del Órgano de Apelación.  El resultado 
en ambas etapas fue a favor de Guatemala.  
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Conforme con lo señalado en el artículo 21.3° del ESD, el Miembro afectado con el Informe 
del órgano de apelación informará al OSD de su propósito en cuanto a la aplicación de las 
recomendaciones y resoluciones del OSD y que en caso no sea factible cumplir 
inmediatamente con ellas, dispondrá de un plazo prudencial para hacerlo, el que podrá ser 
fijado, entre otros,  vía arbitraje, posibilidad a la que se acogió el Perú.  
 
Finalmente, con fecha El 29 de marzo de 2016, el Perú informó al OSD de que a fin de dar 
cumplimiento a los Informes adoptados por el OSE, había efectuado la revisión del Sistema 
de Franja de Precios de conformidad para adecuarlo a las recomendaciones efectuadas 
por el mencionado órgano, con lo que se han adoptado las medidas necesarias para 
cumplir las recomendaciones y resoluciones en esta diferencia. 
 
 
1.4. ARGUMENTOS DE HECHO EN LOS QUE SE BASA LA PRETENSIÓN DE 
GUATEMALA:  
 
La diferencia presentada por Guatemala contra el Estado Peruano por la aplicación del 
SFP se sustenta en los siguientes aspectos:  
 
a. SFP no son Derechos Arancelarios propiamente dichos:  
Afirma, que ese "derecho variable adicional" es distintos del sistema arancelario 
normal aplicable a la importación en el Perú (derechos de aduana propiamente dichos)  
por las siguientes razones:  
 
1. Los derechos de aduana propiamente dichos se encuentran consagrados en 
Decretos Supremos promulgados por el Presidente de la República y refrendados 
por el Ministro de Economía y Finanzas.  
2. El Arancel Peruano a esa fecha se denominaba “ARANCEL DE ADUANAS 2012” y 
ese documento contiene la totalidad de los derechos de aduana propiamente dichos 
aplicados por el Perú en base al trato de nación más favorecida. 
3. Todos los derechos de aduana son del tipo Ad-Valorem, y se aplican, según la 




b. Propósito proteccionista del SFP peruano: 
 
Alega Guatemala que el SFP se aplica como un derecho variable adicional, que tiene 
la particularidad de calcularse quincenalmente en base a diversas fórmulas y 
metodologías que derivan en su cálculo automático y periódico en función de los 
cambios en los precios internacionales de los productos abarcados por el sistema, y 
que se encuentra conformado por tres elementos clave: 
 
“a) una franja de precios que, a su vez, está compuesta por un "precio piso" y 
un "precio techo", y que se actualiza cada seis meses mediante la publicación 
de las llamadas "Tablas Aduaneras"; b) un "precio de referencia", que refleja 
el promedio de los precios internacionales y es actualizado cada 15 días; y c) 
un "derecho variable adicional" o una "rebaja arancelaria", que resulta también 
de la aplicación de fórmulas matemáticas”. (Op.cit. pag. 8-2013). 
 
Afirman que es una medida adicional establecida con el propósito de aislar al mercado 
peruano de las variaciones de los precios de los productos abarcados.  Basan lo 
afirmado en lo dispuesto en los propios considerandos del Decreto Supremo N° 115-
2001-EF que señala constituye un mecanismo de estabilización y protección para 
neutralizar fluctuaciones en los precios internacionales y evitar que la caída de los 
precios sea transmitida al mercado interno, y en lo publicado en la página WEB del 




c. Semejanza con el Sistema de Banda de Precios Chileno: 
 
El SFP Peruano se asemeja al Sistema de Banda de Precios de Chile que fue 
declarado ilegal en su versión original y en su versión enmendada por el Grupo 
64 
 
Especial y por el Órgano de Apelación de la OMC, que tenía los mismos objetivos. 
(op.cit. pag. 33-34, 2013). 
 
d. Anomalías en el SFP que violan la propia norma Peruana:  
Señalan que en ocasiones el Perú en lugar de calcular conforme a lo exigido por su 
Ley los precios piso y techo de las tablas, ha prorrogado la vigencia de las anteriores, 
desviación repetitiva y sistemática que no encuentra sustento en excepción alguna que 
establezca la norma y que generan duda de si los derechos variables aplicados en 
base a las mismas en realidad serían tales de haberse actualizado la tabla conforme 
a Ley. 
 
Afirman que para algunos productos los precios de referencia parecen actualizarse no 
cada 15 días sino cada 2 quincenas, citando ejemplos, entre otras contradicciones que 
apuntan.  
 
e. Variabilidad, falta de transparencia y previsibilidad del derecho adicional 
aplicado en base al SFP:  
La actualización de los precios piso y techo se efectúa cada seis meses, y la 
publicación quincenal de los precios de referencia en base a los que se aplica la 
referida tabla, hace que el valor del gravamen aplicable por efecto del SFP varíe 
constantemente. (op.cit. pag. 12, 2013). 
 
Las tablas aduaneras a tener en cuenta son las vigentes a la fecha de numeración de 
la declaración de importación, pero el precio de referencia es el de la quincena anterior 
a la fecha de numeración de la declaración de importación, es decir, para las 
declaraciones numeradas entre el 01 y el 15 del mes de octubre, se aplicarán los 
precios de referencia publicados para la quincena del 15 al 30 de setiembre (quincena 
anterior), lo que hace que a una producto agrícola que se importa hoy, se le apliquen 
los precios de una quincena que ya no corresponde a su precio internacional. (op.cit. 
pag. 32, 2013). 
 
Señalan, además, que frecuentemente, las Resoluciones Viceministeriales que 
aprueban los precios de referencia se publican en forma tardía, lo que hace muchas 
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veces al momento de la importación no se cuente con el precio de referencia necesario 
para la aplicación del SFP, haciéndose sólo una determinación provisional del mismo 
para desaduanar la mercancía, postergándose la determinación definitiva en la fecha 
de publicación de su publicación.  (op.cit. pag. 32, 2013). 
 
Que la variabilidad del SFP, sumadas a las anomalías antes citadas, genera grave 
incertidumbre en los agentes económicos que no pueden tener certeza del costo de 
acceso de sus exportaciones al Perú, el que muchas veces ni aún después de 
realizada la importación resulta ser un valor conocido y definitivo, desincentivándose 
en esta forma las exportaciones de los productos afectos a su pago hacia el Perú. 
(Op.cit, pag. 8, 2013). 
 
 
1.5. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DIFERENCIA:  
 
Afirma Guatemala, que el SFP es incompatible con las obligaciones que el Perú ha 
contraído al amparo de los Acuerdos suscritos en el marco de la Organización Mundial del 
Comercio - OMC, citando particularmente los siguientes acuerdos abarcados:  
  
a. EL SFP ES INCOMPATIBLE CON EL ARTICULO 4.2 Y LA NOTA 1 DEL ACUERDO 
SOBRE LA AGRICULTURA: 
Señala el Guatemala como parte de los reclamos jurídicos de su primer escrito, que el 
artículo 4.2 y la Nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura prohíbe que los Miembros de 
la OMC adopten o mantengan "gravámenes variables a la importación" y los "precios 
mínimos a la importación", o cualquier medida que sea similar a estas dos categorías, 
afirmando que el SFP constituye un gravamen variable adicional y/o un precio mínimo 
a las importaciones que aplica el Perú, o en todo caso una medida similar que califica 
bajo esas categorías que constituyen medidas expresamente prohibidas por la nota 1 
del mencionado Acuerdo, guardando semejanza con el Sistema de Bandas de Precios 
de Chile, “(…) medida chilena, que fue condenada en dos ocasiones (en 2002 y 2007), 
por prácticamente los mismos motivos que ahora reclama Guatemala en esta disputa”. 




b. EL SFP ES INCOMPATIBLE CON EL ARTÍCULO II:1(a) Y LA SEGUNDA FRASE 
DEL ARTÍCULO II:1(b) DEL GATT DE 1994: 
Argumenta Guatemala que el SFP constituye una medida adicional o carga que grava 
las importaciones y es distinta a los derechos de aduanas propiamente dichos y por 
tanto no se encuentra registrada en la lista de concesiones del Perú; no se encontraba 
en vigor a la fecha de entrada en vigencia del GATT de 1994; y de haber existido, sería 
incompatible con el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, 
puesto que el Perú no registró en su lista de concesiones al Sistema de Franja de 
Precios. 
 
El artículo II.1 (b) del GATT 1994 prohíbe el cobro de derechos de aduana propiamente 
dichos que excedan el arancel consolidado en la lista del miembro importador y el 
cobro de otros derechos o cargas que de los que hayan de ser aplicados como 
consecuencia de la legislación vigente a esa fecha en el miembro importador. 
 
c. EL SFP ES INCOMPATIBLE CON EL ARTÍCULO XI:1, del GATT de 1994: 
El artículo XI:1 del GATT de 1994, en tanto que la imposición del derecho adicional 
constituye una restricción a la importación al establecer efectivamente un sistema 
similar al de precios mínimos de importación; 
 
d. EL SFP ES INCOMPATIBLE CON EL ARTÍCULO articulo X:1 del GATT de 1994: 
En tanto que señalan que determinados aspectos de la medida no se publican, tales 
como los componentes y/o la forma de determinar el concepto de "gastos de 
importación" que equivale al 3% y que es considerado en la determinación de los 
derechos adicionales; y la razón, base o fórmula para determinar el factor de ajuste de 
1.107 para el precio piso de azúcar; lo que hace que los operadores no puedan tener 
conocimiento previsible de la medida que les será impuesta. 
 
e. EL SFP ES INCOMPATIBLE CON EL ARTÍCULO articulo X:3(a) del GATT de 1994: 
Sostiene que el Perú no administra el SFP bajo criterios de uniformidad, imparcialidad 
y razonabilidad, pues en varias ocasiones no ha cumplido con su normativa y no ha 
aplicado la periodicidad ni la fórmula establecida para la determinación de los precios 
piso y techo, así como las tablas aduaneras necesarias para la aplicación de la medida 
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variable, prorrogando la vigencia de los precios y de las tablas aprobadas bajo las 
variables vigentes en un periodo anterior, faltando sin excusa a su propia norma 
nacional. 
 
f.  EL SFP ES INCOMPATIBLE CON LOS ARTÍCULOS 1,2,3,5,6 Y 7 DEL ACUERDO 
DE VALORACION ADUANERA. 
En razón a que el SFP no se basa en el valor en aduanas determinado conforme con 
los métodos de valoración en aduanas prescritos en el Acuerdo de Valor de la OMC, 
sino que se aplica sobre la base de precios CIF de referencia que calificarían como 
"valores de aduana mínimos" o "valores arbitrarios o ficticios" en el sentido de los 
artículos 7.2(b), 7.2(f) y 7.2 (g) del Acuerdo sobre Valoración Aduanera y que no 
guardan ningún tipo de vinculación real con el valor de las mercancías a importarse. 
 
 
1.6. LO RESUELTO POR LA OMC EN LA ETAPA DE GRUPO ESPECIAL Y EN LA 
APELACION: 
 
Según se señala en el Informe del Grupo Especial, confirmado en su mayor parte por el 
Órgano de apelación y partiendo sobre la base de considerar que los derechos resultantes 
de la aplicación del SFP constituyen un gravamen adicional a la importación y no derechos 
de aduana propiamente dichos que son los que consolidó en la lista de concesiones 
otorgadas por el Perú.  
 
En es sentido, señala que teniendo en consideración que se trata de gravámenes 
adicionales a la importación, debieron ser registrados en la mencionada lista de 
concesiones; sin embargo, el Perú no registro ningún derecho dentro del rubro “demás 
derechos o cargas” en dicho instrumento, por lo que al aplicar ahora ese tipo de derechos 
esta actuando de manera incompatible con el artículo 4.2 del Acuerdo de Agricultura y su 


















2. CONFORMIDAD DEL SFP PERUANO CON LOS COMPROMISOS ADQUIRIDOS 
EN LA OMC:  
 
De acuerdo con lo que ha concluido el OSD y el órgano de apelación de la OMC, la 
sobretasa aplicada por el Perú como consecuencia del SFP, es incompatible con los 
compromisos adquiridos por el Perú en el marco del Acuerdo General de Aranceles y 
Comercio del GATT  y del artículo 4.2 del Acuerdo de Agricultura, conclusión que parte 
sobre la base de considerarlos como un gravamen variable adicional a la importación que 
no constituyen derechos arancelarios propiamente dichos. 
 
Actualmente el Perú ha variado el SFP para tratar de adecuarlo en respeto a lo ordenado 
por los órganos de Solución de Diferencias de la OMC, pero en definitiva continúa aplicando 
los derechos resultantes de la aplicación de dicho sistema, por lo que resulta imprescindible 
revisar su naturaleza, en razón a que, en la medida que no han sido registrados como 
“otras cargas o gravámenes” en la lista de concesiones otorgadas por el Perú ante la OMC, 
la única forma legítima de continuar aplicándolas sin infringir los compromisos adquiridos 
por el País ante dicho Organismo Internacional, es que los mismos constituyan derechos 
arancelarios propiamente dichos, consideración bajo la cual el Perú consolido el nivel de 
arancel máximo aplicable a los productos agrícolas sujetos al SFP, con una tasa especial 
del 68%, a diferencia de las demás mercancías cuyo nivel máximo arancelario consolidado 
fue del 30%.  
 
De lo contrario, continuar aplicando ese tipo de sobretasa, sin tener claridad de que su  
naturaleza es compatible con lo que dentro del marco de la OMC se conoce como 
“derechos arancelarios propiamente dichos”, dejaría al país en una situación muy 
vulnerable y de grave riesgo, toda vez que quedaría expuesto a la formulación de nuevas 
denuncias por la aplicación del SFP que podrían conllevar, no sólo a la desactivación del 
Sistema, sino inclusive al pago de devoluciones e indemnizaciones o reparaciones a los 
afectados con su aplicación en contra de las obligaciones internacionales contraídas en el 




En ese sentido, es precisamente al análisis de la conformidad del SFP con los compromisos 
del GATT y al descubrimiento de la verdadera naturaleza jurídica de la sobretasa aplicada 
en base a dicho sistema, que dedicaremos la presente parte del trabajo. 
 
 
2.1. Compromisos del Perú en el marco del GATT y de la OMC.  
 
El Perú es parte contratante del Acuerdo de General de Aranceles y Comercio del GATT 
de 1947 y miembro de la OMC desde 1995 y en tal consideración tiene la obligación de 
otorgar un tratamiento compatible con los compromisos adquiridos en ese marco legal 
internacional, al flujo del comercio internacional que llegue, cruce o salga de nuestras 
fronteras. 
 
Dicha obligación no resulta ajena en el caso que el flujo de intercambio de comercio 
internacional se encuentre referido a productos agrícolas; en consecuencia, resulta claro 
que los gravámenes que en virtud al SFP se aplican a la importación de los productos 
agrícolas sujetos al mencionado Sistema deben constituir medidas que se adecuen a 
los principios del GATT y las obligaciones adquiridas en el marco del Acuerdo de 
Agricultura. 
 
Dichos compromisos han sido ampliamente desarrollados en los numerales 2.1 y 2.2 
del capítulo II del presente trabajo; sin embargo, por razones académicas y de facilidad 
en la lectura, vamos a recordarlos de manera sucinta: 
 
a) Medidas adecuadas a los principios del GATT:  
 
Las medidas que se dispongan para el ingreso o salida de mercancías en flujo de 
comercio internacional deben respetar los principios que en resumen se señalan en el 
siguiente cuadro (Cuadro N° 12) y que han sido abordados de manera más amplia en 
el numeral 2.1.1 del Capítulo II del presente trabajo y que por tanto deben ser 
respetados por el SFP para ser un sistema que no atente contra los compromisos 












La ventaja otorgada a un tercer país será 
automáticamente brindada a otros países miembros 
de la OMC 
Trato 
Nacional 
Dar igual trato a las mercancías nacionales y 
extranjeras una vez nacionalizadas 
Comercio libre 
- Reducción y consolidación progresiva de 
aranceles 
- Reducción de otros obstáculos al comercio 
- Eliminación de restricciones cuantitativas 
Previsibilidad o Transparencia 
Garantizar a los operadores de comercio 
internacional el conocimiento claro y transparente de 
las normas, aranceles y políticas a la importación de 
mercancías, para hacer previsible el tratamiento que 
van a recibir en el mismo, dotando a sus decisiones 
de seguridad jurídica. 
Promoción del desarrollo y la 
reforma económica 
Trato preferencial y diferenciado a los países en 
desarrollo y menos adelantados (PMA), para 
brindarles oportunidad para crecer. 
También a través de programas especiales a países 
de pequeñas economías, países en transición a 
economías de mercado, Gobiernos en proceso de 
adhesión. 
Fuente:  Elaboración propia. 
 
 
b) Arancelización y consolidación arancelaria – Acuerdo de Agricultura:  
 
Durante la ronda de Uruguay, el Perú negoció la consolidación de los aranceles 
aplicado a la importación de mercancías hacia su territorio sus aranceles. 
 
Así en el Acta de Mackaresh,  las concesiones arancelarias asumidas por el Perú en 
anexo consisten en la consolidación del universo del arancel aplicable a la 
importación de mercancías a un techo de 30%, con excepción de las partidas 
arancelarias referidas a  productos agrícolas sujetos al Sistema de Derechos 
Específicos (hoy SFP), que en el marco del Acuerdo de Agricultura quedaron fijados 




Tabla N° 13 :  ARANCELES MAXIMOS CONSOLIDADOS EN 






Agrícolas sujetos al 
Sistema de Derechos 
Específicos (hoy SFP) 
68% 
Otros productos agrícolas 30% 
Fuente:  Elaboración propia. 
 
Así, según se evidencia de la lista de aranceles consolidados por el Perú, todo el 
universo quedo consolidado en niveles máximos (techo) del 30%, con excepción del 
arroz, el azúcar, el maíz, el trigo y los productos lácteos, que al encontrarse sujetos 
al pago de sobretasa, en ese momento por efectos del Sistema de Derechos 
Específicos y que hoy ha pasado a ser reemplazado por el SFP, se consolidaron con 
niveles arancelarios máximos del 68%.  
 
Apunta al respecto Diez Canseco, que Chile consolidó su arancel en 25%, siendo el 
peruano el segundo más bajo de la Región, lo que deja un mensaje de la clara política 
de apertura al comercio del Perú (Diez Canseco, pag. 21). 
 
El respeto a los mencionados principios y niveles arancelarios consolidados 
máximos, representan compromisos claros para el país, que deben ser tomados en 
cuenta al momento de diseñar y normar, entre otros aspectos, su política arancelaria 




2.2. ¿El SFP establecido mediante el Decreto Supremo N° 115-2001-EF vulnera 
los compromisos del Perú en el marco del GATT y del Acuerdo de 
Agricultura? 
 
Sobre el particular debemos señalar, que en la medida que el SFP aplicado por Perú, 
ha sido aprobado mediante las normas legales idóneas de acuerdo a la potestad 
tributaria que otorga la Constitución al Poder Ejecutivo, las que habiendo sido 
publicadas son de conocimiento público y notorio, he inclusive su aplicación ha sido 
advertida en los acuerdo bilaterales negociados en el marco del TLC con diversos 
países, incluido el de Guatemala de cuya denuncia ante el Órgano de Solución de 
Diferencias de la OMC nos ocupamos en la primera parte de este capítulo, podemos 
señalar que el sistema garantiza que toda persona que desee importar al país 
productos sujetos a su aplicación conocerá  de antemano que su operación se 
encontrará gravada con la mencionada sobretasa arancelaria y bajo la metodología 
señalada en las normas especiales que regulan la materia de manera transparente,  
dotando de previsibilidad a su inversión e intercambios comercial con el país.  En 
consecuencia, su aplicación no atenta contra el principio de previsibilidad o 
transparencia. 
 
De igual manera, tenemos que el SFP se aplica a la importación de los productos 
agrícolas sujetos al SFP sin importar su lugar de procedencia, por lo que siendo que 
no se hace diferencia entre los países de origen para la aplicación del gravamen, 
podemos señalar que su aplicación no implica en forma alguna un trato 
discriminatorio, aun cuando no se aplique sobre los productos nacionales, en razón 
a que tratándose de un gravamen que se aplica a la importación, los productos 
agrícolas producidos en el país no caen dentro de su hipótesis de incidencia, no 
produciéndose respecto a los mismos el hecho generador del gravamen.  En 
consecuencia, puede verificarse que también respeta el principio de no 
discriminación.  
 
Por otra parte, tenemos que el SFP se aplica en términos de sobretasa arancelaria 
y dentro del marco de las políticas permitidas para la promoción de los Estados 
como parte de los anexos del Acuerdo de Agricultura, por lo que no constituye una 
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medida de restricción cuantitativa o de otro tipo al comercio, no vulnerando por 
tanto tampoco el principio de Comercio Libre.  
 
Ahora en cuanto a los compromisos de Arancel Consolidado adquiridos en el marco 
del Acuerdo de Agricultura, debemos señalar que precisamente con la finalidad de 
no atentar contra dicho compromiso a si atenta contra el compromiso de arancel 
consolidado máximo establecido en el anexo al Acuerdo de Agricultura, tenemos que 
el artículo 4° del Decreto Supremo N° 153-2002-EF,  estable que la sobretasa 
aplicada en virtud al SFP sumada al arancel ad-valorem CIF que corresponda a la 
importación del producto agropecuario gravado con la misma, no podrá superar el 





No obstante, teniendo en cuenta que conforme con los señalado en el numeral 2 del 
artículo 4° del Acuerdo sobre Agricultura cuyos alcances son precisados en nota a 
pie de página del citado artículo, el compromiso obliga a la conversión de los 
gravámenes variables a la importación en derechos de aduana propiamente 
dichos para que forme parte del arancel consolidado máximo comprometido, se 
discute si a pesar de cumplir con el límite máximo de arancel consolidado 
comprometido, el cobro de la sobretasa por efectos del SFP constituye una medida 
de las prohibidas por el mencionado acuerdo. 
 
Debe recordarse a tal efecto, que el artículo 4° del Acuerdo sobre Agricultura referido 
al acceso a los mercados, señala la obligación de consolidación y reducción de 
aranceles según lo consignado en las listas, señalando en su numeral 2) la obligación 
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de los países miembros de no adoptar ni establecer medidas adicionales a las que 
se ha señalado deben ser convertidas en derechos de aduana propiamente dichos, 
precisando en nota a pie de página a dicho artículo, que dentro de esas medidas 
prohibidas se encuentran comprendidas:  
 
- Las restricciones cuantitativas a las importaciones,  
- Los gravámenes variables a la importación 
- Los precios mínimos de importación 
- Los regímenes de licencias de importación discrecionales 
- Las medidas no arancelarias por medio de empresas del Estado 
- Limitaciones voluntarias de las exportaciones 
- Medidas similares aplicadas en la frontera que no sean derechos de 
aduana propiamente dichos. 
 
Interpretando algunos, que en consecuencia los gravámenes variables a la 
importación que no son derechos de aduana propiamente dichos constituyen 
medidas del tipo de las prohibidas en el marco del referido artículo 4° del Acuerdo 
sobre Agricultura. 
 
En respuesta a la interrogante planteada, puede señalarse como sostiene Carson, 
que la frase “que no sean derechos de aduana propiamente dichos” no tiene 
por qué excluir a los derechos variables aplicados en base a sistemas de franja  
de precios, si éstos reciben la calificación como tales por parte del país 
miembro que los aplica, es decir, que señale que constituye un arancel, aunque 
sea de tipo que cambie en el tiempo debido a determinados factores, de tal forma 
que en base a lo señalado en la nota a pie de página, el artículo 4° del Acuerdo de 
Agricultura no lo prohibiría. (Carson, 1995). 
 
En consecuencia, a fin de determinar si el SFP  vulnera los compromisos adquiridos 
por el Perú en el marco de la OMC, en especial los contraídos en el marco del 
Acuerdo General de Aranceles y Comercio del GATT y el Acuerdo de Agricultura; 
corresponde determinar si los derechos cobrados por dicho concepto tienen o no 
naturaleza tributaria y en consecuencia si constituyen “derecho de aduana 
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propiamente dicho”, cuestión de la que en definitiva dependerá su conformidad con 
los mencionados compromisos. 
 
 
3. LOS DERECHOS VARIABLES DEL SISTEMA DE FRANJA DE PRECIOS 
¿DERECHOS ADICIONALES O DERECHOS DE ADUANA PROPIAMENTE 
DICHOS? 
 
3.1. El proceso de la liberalización del comercio en el Perú: 
 
Cabe señalar, que desde el año 1991 el Perú empezó su camino a la liberalización 
del comercio, prohibiendo la aplicación de barreras arancelarias y la política de 
restricción de las importaciones, cambiando su horizonte hacia la apertura comercial 
al mundo.  
 
Así, mediante Decreto Supremo 060-91-EF publicado el 23.03.1991, se deja sin 
efecto:  
 
- Las restricciones pararancelarias que afecten la importación o exportación de 
mercancías: Licencias, visaciones previas, registros, permisos, entre otros 
condicionamientos previos de cualquier naturaleza, con excepción de aquellas de 
orden sanitario, de defensa del patrimonio cultural y del medio ambiente, de orden 
y seguridad interno, entre otras. 
- Las normas que pongan cuotas o porcentajes mínimos u obligatoriedad de 
componentes nacionales. 
 
Mediante Decreto Legislativo N° 668 se garantiza la libertad de comercio interior y 











En consecuencia, si bien en el marco de los compromisos con la OMC,  el Perú 
consolidó sus aranceles y se comprometió a no adoptar medidas para 
arancelarias o gravámenes adicionales a los arancelarios propiamente dichos 
en el monto máximo señalado, es desde el año 1991 que el País inicia este camino 
de liberalización del comercio, con normas como las antes mencionadas que 
evidencian su voluntad de no obstaculizar el comercio internacional y de eliminar todo 
tipo de trabas para arancelarias, así como el  cobro de sobre tasas y cualquier 
gravamen distinto a los derechos arancelarios y los impuestos internos a las 
operaciones de importación de mercancías hacia el territorio nacional.  
 
Por su parte, mediante el Decreto Ley N°  25988 - Ley de Racionalización del Sistema 
Tributario Nacional y de eliminación de privilegios y sobrecostos, publicada el 24 de 
diciembre de 1992, se establecen los tributos que forman parte del Sistema Tributario 
Nacional, quedando derogados todos aquellos no contemplados en su artículo 2°.  
 






Así tenemos que conforme con lo señalado en el Decreto Ley N°  25988, los únicos 
impuestos del Gobierno Central que forman parte del Sistema Tributario Nacional son 
el Impuesto a la Renta, el Impuesto General a las Ventas, el Impuesto Selectivo al 
Consumo, Los Derechos Arancelarios y las Tasas por la prestación de servicios 
públicos. 
 
Como se puede observar, en materia de importaciones, el único impuesto subsistente 
es el que corresponde a los derechos arancelarios, y los impuestos internos que 
gravan dicha operación (Impuesto Selectivo al consumo y/o Impuesto General a las 
Ventas). 
 
3.2. DEFINICION DE ARANCEL:  
 
Cabe relevar que, conforme a la definición otorgada por el glosario de términos de la 
página web de la OMC, los aranceles constituyen derechos de aduana aplicados a las 
mercancías importadas, significando su aplicación una ventaja de precio para el 
producto nacional similar y una forma de obtener ingresos del Estado receptor, 
pudiendo aplicarse de dos formas: 
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- Ad-Valorem: Se aplican sobre la base de un porcentaje del valor 
- Específicos: un monto fijo sobre determinada base, como por ejemplo 7 dólares 
por 100 kg.  
(OMC S.F). 
 
En ese orden de ideas, el arancel no es otra cosa que el impuesto que grava a los 
bienes que producto del intercambio comercial internacional, se importan al territorio 
de determinado país, existiendo países en los que dicho gravamen se aplica 
también a la exportación de mercancía nacional hacia terceros países, impuesto a 
las exportaciones que no se aplica en el caso Peruano.  
 
Cabe relevar, que en el Perú la política arancelaria del Perú, esta 
Constitucionalmente reservada por su artículo 211° al presidente de la República, 
a quien le corresponde regular las tarifas arancelarias, por lo que, a diferencia de 
otros tributos, los aranceles son aprobados mediante decretos supremos, siendo el 
Ministerio de Economía y Finanzas, a quien en nombre  del Poder Ejecutivo es 
competente para la dirección de la política arancelaria, tal como señalado la Ley 
Orgánica de dicho Ministerio.   
 
En cuanto al tipo de aranceles, el Ministerio de Economía y Finanzas (MEF s.f.) al 
igual que lo que señala el glosario de términos de la OMC, establece lo siguiente:  
 
“Existen dos tipos de aranceles, ad-valorem y los aranceles específicos. A partir 
de la combinación de ellos, se genera el arancel mixto. 
       
• Arancel ad-valorem es el que se calcula como un porcentaje del valor de la 
importación CIF, es decir, del valor de la importación que incluye costo, 
seguro y flete. 
 
• Arancel específico es el que calcula como una determinada cantidad de 




•  "Arancel mixto" es el que está compuesto por un arancel ad-valorem y un 
arancel específico.” 
 
Cabe relevar en relación con el Sistema de Franja de Precios Peruano, 
precisamente, que es un sistema aplicado a la importación, gravando 
exclusivamente el ingreso de los bienes sujetos a su aplicación al país, 
constituyendo un impuesto de tipo arancelario.  
 
Así lo dispone el Decreto Ley N° 26140 (1992), al precisar que “(…) los derechos 
específicos a la importación sean estos fijos o variables, de productos e insumos 
alimenticios (…) son derechos arancelarios y por lo tanto están correspondidos 
en el inciso 1) literal e) del artículo 2° del Decreto Ley N° 25988”8 (art. 1°). 
 
Por su parte, el artículo 2° de la Ley N° 25988 - Ley de Racionalización del Sistema 
Tributario Nacional y de Eliminación de Privilegios y Sobrecostos, recoge la lista 
taxativa de los impuestos a favor del Gobierno Central que forman parte del sistema 
tributario nacional, reconociendo en el inciso e) aludido precisamente a los derechos 
arancelarios, con lo que queda claro que por mandato de la Ley, es en esa 
categoría de impuesto que clasifican los derechos específicos, y en nuestro caso el 
SFP.  
 
Debe recordarse a tal efecto, que tal como se señaló en el primer capítulo de este 
trabajo, el Sistema de Franja de Precios es el mismo mecanismo era denominado 
como “sistema de derecho específico”, por lo que al contemplarse a éste en las 
mencionadas normas se incluye al Sistema de Franja de Precios, que no supone 
sino la adaptación de mencionado sistema para hacer su metodología de aplicación 
acorde a los compromisos asumidos en el marco de la OMC.  
 
Cabe señalar, que el mencionado Sistema de Derechos específicos aplicables a la 
importación, formo parte de la oferta que en materia de aranceles presentó el Perú 
durante la negociación de la Ronda de Uruguay, y si bien parte de una metodología 
                                                          
8 Lo resaltado es nuestro 
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de cálculo distinta a la prevista en el SFP actualmente vigente, tienen la misma 
finalidad y se basan en el mismo principio de “precios internacionales de 
cotización” de los que parte el Sistema de Franja de Precios.  
 
Inclusive, para poner la medida en conformidad con el Acuerdo de Aranceles del 
GATT de 1994, se dispuso mediante el artículo 4° del Decreto Supremo N° 153-
2002-EF, que los derechos variables adicionales resultantes del SFP, sumados a 
los derechos ad valorem CIF, no pueden exceder el arancel tipo básico consolidado 
por Perú ante la Organización Mundial de Comercio considerando cada operación 
de importación.  
 
En respuesta a la interrogante planteada, puede señalarse que como señala Ugarte 
y Guarnerio, no puede perderse de vista que el artículo 4° del Acuerdo de 
Agricultura tiene una nota a pie de página que señala claramente que como medida 
debe entenderse a “….gravámenes variables aplicables a la importación, precios 
mínimos … y medidas similares en frontera que no sean derechos de aduana 
propiamente dichos.”  (Ugarte y Guarnerio, 1998, pag. 10) y que como ya hemos 
señalado citando a Carson, la frase “que no sean derechos de aduana propiamente 
dichos” no tiene por qué excluir a los derechos variables aplicados en base a 
sistemas de franja  de precios, si éstos reciben la calificación como tales por parte 
del país miembro que los aplica, es decir, que señale que lo constituye un arancel, 
aunque sea de tipo que cambie en el tiempo debido a determinados factores, de tal 
forma que en base a lo señalado en la nota a pie de página, el artículo 4° del 
Acuerdo de Agricultura no lo prohibiría. (Carson, 1995). 
 
En consecuencia, siendo que el Sistema de Franja de precio fue aprobado por 
Decreto Supremos, cumpliendo con los requisitos constitucionalmente exigidos 
para constituir impuestos del tipo Arancel, cuya competencia corresponde al poder 
ejecutivo, podemos señalar que el Perú ha decidido dentro de su voluntad soberana 
Constitucionalmente reconocida como válida, establecer que los derechos 
arancelarios propiamente dichos con los que gravará las importaciones de las 
mercancías que ingresen al país pueden ser de 2 tipos según el tipo de mercancías 
que se trate:   
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a. Derechos ad-valorem: Para la generalidad del arancel de aduanas; y  
b. Derechos variables adicionales: En el caso de las subpartidas marcadas como 
sujetas a la aplicación del SFP. 
 
Cabe señalar que los mencionados tipos arancelarios son aceptados y reconocidos 
como “arancel” por el glosario de términos de la OMC. 
 
En ese sentido, podemos señalar que el Gobierno de Guatemala al efectuar su 
denuncia ante el OSD argumentando que el SFP no forma parte del “sistema 
arancelario normal del Perú”, sólo porque estos no se encuentran dentro del 
“arancel de aduanas” que sólo fija derechos ad-valorem, olvida con o sin intención, 
que los derechos de aduana también pueden legalmente ser de tipo mixto e incluir 
un derecho variable adicional, si así lo ha decidido el Estado soberano ejerciendo 
su potestad de establecer la política arancelaria que considera más conveniente 
para sus fines. 
 
Ese es precisamente el caso de la SFP, que de acuerdo con los expresamente 
señalado en el Decreto Ley N° 26140, forma parte de un derecho arancelario mixto, 
ya que, en el caso de las importaciones de mercancías sujetas al mismo, se aplica 
un componente específico (que es el arancel ad-valorem) y un componente variable 
(que es la sobre tasa), encontrándose por tanto la operación gravada con un arancel 
mixto.  
 
En tal sentido, el SFP aplicado por Perú, respeta y está en consonancia con las 
disposiciones tanto del Acuerdo del GATT de 1994, como con el artículo 4° del 
Acuerdo sobre la Agricultura analizados en el presente Capítulo 
 
Tal condición de derecho arancelario se ve evidenciada también en su oferta al 
negociarse la red Tratados de Libre Comercio suscritos por el Perú en forma 
bilateral con otros países a fin de ahondar su integración económica, lo que incluye 
al negociado con Guatemala en el marco del artículo XXIV del GATT de 1994, que 
en el numeral 9 de su anexo 2.3 expresamente señala la aplicación de aranceles 
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incluidos los derechos correspondientes a la aplicación del Sistema de Franja de 
Precios.  
 
Debe relevarse adicionalmente, que mediante Decreto Supremo N° 103-2015-EF 
publicado en mayor del año 2015, se introdujeron modificaciones importantes en el 
SFP Peruano.  Con la adaptación efectuada al sistema, en el caso del azúcar, maíz 
y la leche, el gravamen arancelario por su ingreso (derechos ad/Valorem sumados 
a los específicos) no podrá exceder del 20%, regla que no aplica al caso del arroz. 
 
En consecuencia, los niveles consolidados ante la OMC no son superados, por lo 
que tampoco en ese extremo se violan los Acuerdos de Agricultura y del GATT de 














1. El Sistema de Franja de Precios Peruano, es un sistema aplicado a la importación, 
gravando exclusivamente el ingreso de los bienes sujetos a su aplicación al país, 
constituyendo un impuesto, que de conformidad con la calificación que le otorga el 
Decreto Ley N 26140 (1992), constituye un derecho arancelario y por lo tanto están 
correspondidos en el inciso 1) literal e) del artículo 2° del Decreto Ley N° 25988”9 (art. 
1°). 
 
2. El mencionado Sistema de Derechos específicos aplicables a la importación, formó 
parte de la oferta que en materia de aranceles presentó el Perú durante la negociación 
de la Ronda de Uruguay, y si bien parte de una metodología de cálculo distinta a la 
prevista en el SFP actualmente vigente, tienen la misma finalidad y se basan en el 
mismo principio de “precios internacionales de cotización” de los que parte el 
Sistema de Franja de Precios.  
 
3. El Sistema de Franja de precio fue aprobado por Decreto Supremos, cumpliendo con 
los requisitos constitucionalmente exigidos para constituir impuestos del tipo Arancel, 
cuya competencia corresponde al poder ejecutivo, y que, sin perder su condición de 
derechos arancelarios propiamente dichos, en el Perú -dependiendo de la mercancía 
que se trate- pueden ser-. 
 
• Arancel ad-valorem: que se calcula como un porcentaje del valor de la 
importación CIF, es decir, del valor de la importación que incluye costo, 
seguro y flete. 
 
• Arancel específico variable: que se calcula como una determinada cantidad 
de unidades monetarias por unidad de volumen de importación, como en el 
caso del SFP. 
                                                          
9 Lo resaltado es nuestro 
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• Arancel mixto: Que está compuesto por un arancel ad-valorem y un arancel 
específico por efectos del SFP en el caso de las subpartidas marcadas como 
sujetas a la aplicación del SFP. 
 
4. En consecuencia, sobre las mercancías correspondientes a las subpartidas 
marcadas como sujetas al SFP, el Perú ha decidido aplicar un arancel mixto, en el 
que ambos rubros, derechos ad-valorem y derechos específicos, tienen el carácter 
de derechos arancelarios propiamente dichos, por lo que los derechos aplicados por 
efectos del SFP no constituyen medidas del tipo de gravamen adicional no 
arancelario.  
 
5. Teniendo el SFP naturaleza de derecho arancelario, encontrándose consolidado y 
siendo que se han adoptado las medidas para que su aplicación no supere los niveles 
arancelarios máximos del listado de concesiones otorgado por el Perú en el marco 
de la OMC, no vulnera los compromisos adquiridos por el País en ese marco.  
 
6. En consecuencia, al no tener carácter de gravamen adicional no arancelario, estar 
consolidado en la lista de concesiones otorgadas por el Perú en el marco de la OMC 
y no sobrepasar los límites máximos comprometidos dentro de ese marco, podemos 
concluir que el SFP respeta y está en consonancia con las disposiciones tanto del 
Acuerdo del GATT de 1994, como con el artículo 4° del Acuerdo sobre la Agricultura, 
así como con lo dispuesto en los siguientes artículos del Acuerdo del GATT de 1994, 
por lo que puede permanecer y continuar aplicándose sin riesgos para el país, 
siempre que, por razones de política fiscal, se verifique la necesidad de la continuidad 












Si bien después del análisis legal efectuado, se demuestra la hipótesis de la que parte el 
presente trabajo, en el sentido que la naturaleza jurídica del SFP es la de de derechos 
arancelarios propiamente dichos, bajo la forma de derechos variables a la importación que 
forma parte de los derechos consolidados por el Perú ante la OMC, respetando los niveles 
máximos comprometidos ante dicha Organización, siendo por tanto su aplicación 
jurídicamente correcta y consistente con los compromisos asumidos ante la OMC, el 
Acuerdo Sobre Agricultura y el GATT de 1994, se sugiere evaluar desde el punto de vista 
de política fiscal, la conveniencia por razones económicas, de mercado y de protección 
tanto al sector agrario nacional, como a los consumidores de a pie, la continuación del 
sistema en el país, a partir de la medición del impacto que durante el tiempo de aplicación 
del SFP se haya producido en los sectores económicos, así como la efectividad que ha 
tenido y que tendrá de cara a futuro para dar solución a las razones que en su momento 
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Lista de concesiones otorgadas por el Perú en el marco de la OMC 
 
 
 
